Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterias de una biblioteca, hasta que Google
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en linea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos afios como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio publico. El que un lik
dominio publico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el periodo legal de estos derechos ya ha ex
posible que una misma obra sea de dominio publico en unos paises y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio publico so
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histérico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta dificil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras sefiales en los margenes que estén presentes en el volumen original apareceran también en este
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio publico a fin de hacerlos a
a todo el mundo. Los libros de dominio publico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se t
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos arcileosos disefiado la Busqueda de libros de Google para el uso de particul
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envie solicitudes automatizad@er favor, no envie solicitudes automatizadas de ningun tipo al sistema de Google. Si est4 lleva
cabo una investigacion sobre traduccion automatica, reconocimiento 6ptico de caracteres u otros campos para los que resulte Ut
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envienos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio publico
propdsitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribucioha filigrana de Google que vera en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este [
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Busqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidaea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de aseg
gue todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio publico para los u
los Estados Unidos, lo sera también para los usuarios de otros paises. La legislacion sobre derechos de autor varia de un pais ¢
podemos facilitar informacién sobre si esta permitido un uso especifico de algun libro. Por favor, no suponga que la aparicién de ur
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infraccién de los de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Busqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar informacion procedente de todo el mundo y hacerla accesible y til de forma universal. El prog
Busqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a lleg:
audiencias. Podréa realizar blsquedas en el texto completo de este libro en la web, en Jatipalbeoks.google.com |



https://books.google.es/books?id=Y59CAAAAcAAJ&hl=es

A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |
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" AVERTISSEMENT.

i ‘ ESObferv,ations n’ont
i o In dabord été deftinées

* %)
x ¥y qua mon ufage par-
&gg& ticulier. Ayant def.

fein de donner un Traité du Droit
des Gens, a peu pres fuivant les
principes de M.  le Baron de

. WoLF, jecommengai par faire

une étude approfondie de fon
Droit de la Nature, & quand je
rencontrois une propofition qui
m'arrétoit , je couchois mes re-
marques fur le papier. A mefure
que javangois , & que je les
voyois s'étendre fur des matieres
intéreflagtes , je commengai a
penfer ; qu'il ne fefoit peut-étre
pasinutile deles donner au public.
Mais j'ai lang-tems héfité:a fui-
O T vre



"iv AVERTISSEMENT.
vre cette idée. Pénétré du rare
. mérite de M. Wolf, & plein de
reconnoiffance envers lui, pouf
les lumieres que j'ai regues de fa

Philofophie, je craignois de lui

faire quelque peine, & je crai-
gnois bien plus encore de don-
ner occafion aux injuftes enne<
mis de ce grand-homme , de dé
crier fes ouvrages, fi capables
déclairer le genre-humain & de
donner une nouvelle face a toutes
les fciences, en y portant Pefprit
de jufteffe & de folidité , avec

Pufage des bonnes définitions.
Deux réflexions ont furmonté
mes fcrupules: M. le Baron de
 WoLr eft animé dun zele ar-
dent pour la vérité; il approu-
yera {ans doute les efforts que je
ferai de mon coté, pour la dé-
velopper & pour létablir. . Son
ouvrage traite d'une matiere ,
dans laquelle aucune erreur neft
indifférente : &'il eft échappé aun
All:

————— e ——
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" AVERTISSEMENT. ¥
‘Auteur d’un fi grand poids quel-
que décifion peu jufte, fon au-
torité entrainera plus d’un lecteur
dans des errenrs dangereufes pour
la pratique: une petite remarque
peut prévenir ce mal. Le Droit
de. la Nature de M. W. eft d'un
- volume qui ne permet pas d’en
efpérer {i-t6t une nouvelle édi-
tion : il ne refte donc, pour.
rendre cet ouvrage aufli utile qu'il
peut I'étre, que d’offrir aux lec-
teurs, & fur - tout. aux jeunes
gens, une note des propofitions
quils ne doivent pas admettre
fans précautions,. & de leur fai-
re connoitre Perreur, par tout
ou elle peut sétre gliflée. Ceflt
- ce que jofe entreprendre aujour-
dhui, fans craindre que perfon-
ne foit affez injufte pour me taxer
de préfomption.

Je connois la grande fupéno-
rité des talens de M. WovLe®,
-& jai affez fait voir, dans d’au-

13 tres
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‘v AVERTISSEMENT.

tres, ouvrages, que je lui rends
toute” la juftice qui lui eft due,
& que je le teconnois pour un

" Maitre , dont les écrits m’ont
- été fort utiles, Mais on peut re-
* marquer , & méme redrefler, les

fautes d'un Ecrivain, que l'on

"feroit dailleurs trés-incapable dé-
- galer. 1l ne faut, pourcela, que
~ de Pattention , avec.quelque juf-
tefle dans Pcfprit : il faut un vafte
- génie, pour donner un {yftéme

entier d’'une folide philofophie.
Ceci me conduit & ma feconde

réflexion.

Je me fuis perfuade que tou-
tes mes remarques ne feroient pas
€apables de nuire, dans Pefprit
des gens fenfés, ¥ Pouvrage que
je commente ; ni daffoiblir Pef~

time qui eft dite % fon excellent

Auteur. Ceft bien d’un pareil li-
vre que l'on doit dire : Frgo ubi
plura nitent &5¢c. Le fyftéme eft

‘admirable, les principes généraux

font




"AVERTISSEMENT. vir
font excellens, la plipart des
conféquences que Auteur en ti-
re, fontjuftes: s'il lui eft arrivé
de fe tromper , dans quelques cas
particuliers ; fi, dans ce fil im-
-menfe de propofitions , il seft
gliff¢ quelques paralogifmes; ce-
lui qui prendroit occafion de ces
inadvertences, de méprifer 'ou~
vrage entier , montreroit plus
d’humeur & d’injuftice, que d’ae
mour pour la vérité,

Au refte, fi ]ofe bien penfet
que M. W. a pi tomber dans
Perreur ; je fuis trés éloigné de
me flatter que jen fois toujours
exempt. 1l femble d’abord que le
Droit de la Nature eft une fcien-
ce, dans laquelle il feroit aifé de
ne jamais quitter le fentier de la
vérité : mais les matieres y font
fouvent fi compliquées , & les
nuances, qui diftinguent les ob-~
jets, fi délicates, quil eft facile
de 'y meéprendre. Ce malheur

T4 me



vin AVERTISSEMENT.
me fera arrivé plus fouvent qu'
bien d'autres, malgré tous mes
foins & teute mon attention. Je
fcrai obligé a quiconque me fera
connoitre mes: erreurs ; fur-tout
¢il le fait avec modération, &
avec cette politefle, qui caracté-
rife les écrits des honnétes gens.
Si Pon veut juger fainement
de ce petit ouvrage, & entrer de
bonne-foi dans les viles qui m’en+
gagent a le publier; on doit le
regarder, non comme une Criti-
que du Trait¢ de M. W. mais
comme un commentaire , defti-
n¢ a rendre ce Traité plus wutile.
Ainfi, lorfquwen retournant fur

les pas de mon Auteur, & en

cherchant des éclairciffemens dans
les autres parties de fes ouvrages;
on aura trouvé dequoi répondre
a une objettion, que ma remar-

que fur quelque paragraphe fem- -

blera préfenter ; ce fera bien
avoir juftifig M. W. & je fuis
tres




AVERTISSEMENT. tX%
tres éloigné de m’y oppofer: mais
on fe tromperoit, fi lon préten-
doit par-la condamner ma remar-
- que. Elle ne tend qu faire pren-

" dre le paragraphe dans unm fens
vrai; & fi elle y contribue, en
rapprochant des idées difperfées,
. ou en les préfentant dans un nou-
veau jour, elle ne fera pas inuti-
le. De méme, je fuis bien per-
fuadé que plufieurs des réflexions
que jai faites fur diverfes matie-
~res, fe trouvent dans la morale

de M. W. dont il a paru quel~-
ques volumes, que je n’ai pas cti
encore le tems de lire. Mais il
peft pas inutile, il eft peut-étre
néceflaire,, de rapprocher ces ob-
fervations des préceptes, ou des
décifions, quelles doivent expli-
quer. Ceft un grand inconvé-
nient de la méthode analytique ,
de difperfer des idées, qui fe pré-
teroient réciproquement du jour,
fi



x AVERTISSEMENT.
‘fi elles étotent placées fous le mé-

me coup d’ceil.
On fera peut-étre furpris, que
je donne en Frangois des Obfer-
‘vations fur un ouvrage écrit en
Latin. Mais, comme je l'ai dit
dentrée, ces Obfervations n’é-
tant d’abord deftinées qu'a mon
ufage particulier, je me fuis fer-
vi de ma langue maternelle. Cet-
telangue eft fi généralement con-
nue, que ce feroit perdre mon
tems que de m’arréter aujourd’hui
a mettre ce petit Quvrage en La-
tin. Drailleurs, on verra que j’ai
cherché a le rendre utile, au
moins dans {a plus grande partie,
a ceux-la méme qui ne liront pas
le Traité de M. W. 11 eft bon
que tout le monde s’inftruife dang
les matieres de Droit Naturel 3
mais tout le monde n’entend pas
la langue latine. Enfin M. Fors
MEy vient de donner en Fran-
Gois un abrégé de I'ouvrage Latin,
qui




AVERTISSEMENT. x1
qui ne peut manquer détre bien
recu; c'eft pour moi une nou-
velle raifon de publier mes' Ob-
fervations dans la méme langue.

Cet ouvrage eft prét depuis
pluficurs années: la publication
en a été retardée par diverfes cau-
fes. Dés lors, la République des
Lettres a perdu lilluftre M. WoLr:
Cette perte irréparable acheve de
me déterminer & donner des re-
marques , auxquelles ce grand
Philofophe ne peut deformais
fuppléer.
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Sur le Traité du Droit de la Nature
de M. le Baron de WoLr.

PREMIERE PARTIE

?““‘% E Droit Naturel et une Introducs
{cience trés intéreffante tion.

X L pour tout.homme rai.

Max wi fonnable; Pétude en eft

Ep agréable , & elle ne

pafle_point la portée du plus grand

nombre des le¢teurs. On peut donc

{e flatter que des Queftions choifics.
- A dc



s INTRODUCTION. -

de cette {cience, diflcutées avec net- .
teté & précifion, feront favorable- -

. metic reques dans un fiecle ot efprit
.. Philofophique fait tant de progres.
“Peut-étre ces Queftions traitées &

pare, fans rapport dire® 3 aucun .

Ouvrage, auroient-¢lles et plus d’a-
grément pour bien des gens; ‘mais
ona cru pouvoir faire quelque léger

facrifice a une Plis grande utilité. -

Le Traité du Dyoit de la Nature de
M. le Baroh de W oLr nous offre
de toutes parts des Définitions lu-
minecufes, & des Priticipes également
furg & féconds. C’eft la vraie fource
ou Pon doit puifer deformais de juf~
tes idées Tur les Loix Naturelles : il
mérite d’¢tre 10 & étudié, par tous
ceux qui cherchent les folides con-
noiffances. Voila ce qui m’a déter-
‘miné ane point fupprimeér, dans la
. forme de mes réflexions , leur réla
tion avec cet excellenit onvrage : je
veux effayer de rendre Ia leture du
Traité de M. Wolf plus utile, par
‘de courtes Obfervations fiir les arti-
cles qui m’ont paru fujets a quel
‘ques difficultés , ou ‘dans lefquels
yai cru découvrir de Perreur. Quand

la matiere f& trouve intéreffante, je

la




INTRODUCTION. &
fa difcute foighelfeménc, bien qu'en
peu de mots; jérablis ls fondenens
de mon opinion., lorfqu’elle $’éloi

- gne de celle'de PAutéur, & je ticke
de mettre mon lecteur en étar de
choific avec connoiffanice -de caufe.
- Jo me fuis propofé éncore une au-
tre fin, -rfon’ moiris wtile aux jeunes
gens qui fe deftinént aux fciences ,
ceft de les gocoitumer 4 une bonnk
dialectique'; de leur préfenter, il
m’eft poffible, des exemples d’un
raifonnement net, précis & lumi-
neux. Siy-ai reufli, & fices jew-
fies gens veulent fe former , par ccs
exemples , dans Part de faifir Péeac
d’une Quéftiony, d’en déméleér lés
vrais principes , de fhire de cés prin-
cipes une jufte application, & d’en
fuivre avec fagacité les ‘véritables
conféquences ; je me flatte quie par
cela feul je leur aurai été tres utile,
& je me fliciterai d’un fi heureux
fucceés. ,

Pour donner dés Pentrée un échan<
tillon de cette dialectique exacte &
pour ¢n'montrer P'ufage, je débute
par une obfervation , ‘qui tombe fur
la maniere de démontrer de M.
Co Az Jure



QUESTIONS DE

Sur Yo-, Jur. Nat. Pare. 1. §. 280. L'Aus<

bligation
" 39,

teur dit, que lhomme e obligé de

vic la fofravailler 4 acquerir la félicité BF @

- licité,

£viter Pinfélicizé 5 & il le prouve en
difant que ’homme eft obligé de cul-

~ tiver la vertu , qui le rend heureux,

on de lagquelle la félicité eft infépa-
rable, & de fuir le vice , qui le
rend néceffairement malheureux,
.Cette maniere de démontrer ne me
paroit pas dans la bonne méthode ;
car en général, il ne senfuit point
‘de ce que je fuis obligé & une chofe,
que je le fois & une feconde , qui eft
Peffet , méme néceflaire de la pré-
miere. Il {fe pourroit que je n’etffe.
point du tout en vué cette {éconde,
en travaillant pour la prémiere; &
alors elle n’entreroit pour rien dans
le motif qui doit me faire agir, &
par conféquent elle ne feroit point
Pobjet de mon obligation. .La dé«
monftration de 'Auteur prouve fort
bien, que la félicité eft une fuite na.
urelle & néceffaire de Paccompliffe-
ment de nos obligations ; mais non
quelle en foit Pobjet. En un mot,
ceft, 3 mon avis, renverfer les
idées que de dire, que nous fommes
obiigés & la fin, parceque nous le

fom.




Droir NATUREE. §
fommes aux moyens. . - Jaimerois.
bien mieux commencer pir établir:
que noys fommes " obligés 4 la fin',
& en'conclurre que nous le fommes
aux moyens. AR

11 eft donc plus naturel & plus fo~
lide , de prendre le foin de notre fé-
lncue ‘pour ’objetde notre prémiere
& plus.générale obligation ; puifque
Pamour de:nous-mémes étant - notre:
prémier mebile ;> & L'obligation n’é=
tant autre chofe. que /a connexion. du
motif avec Paltion ; Pobligation de
travailler A notre borheur eft la pré-
miere, la plus générale, & méme
1e fondement de. toutes les autres.:
Voyez mon Effair fur le. Fondements
du :Droit Nusurel: € [ur le premim
principe de PObligation (a). De
cette prémiere obhganon , On déduie
roit celle. de travailler 4 notre pet-
fection ,. feul moyen d’obtenir:la fé«
Yicité 5 “calle. d'acquerir. & ‘de pnm-»
quer la vertu, fans liquelle it 'y @ -
point.de perfection &c. ‘Dans la nos
te furle §. 287. Auteur , pour.'f®
tirer d’une objedtion, dit, que Poni

n'elt point obligé dxreftement & (e
T i ) A A 3 . pm

‘(ay Daii % Loifit fﬁnoropmm.fw




.4 QUESTIONS DE
_procurer la félicité , mais qu’elle maft:
de la perfection , 3 la recherche de
. laquelle on - eft.obligé : ce qui. can~
wredit. la Propofition 280. dans la<
quelle il n’eft point dit que Pobliga~
tion de rechercher la félicité ne foit
qu'indire@e. Il gagit dans ce §. 287.
des " pluifirs - paffagers & innocens,
que PAuteun dic. étre permis; ceft.
ddire, fuivant lui, qned’on peutt
également: les golter , on s'en abfe
tenir , -comme. onle trouve 3 prow
pos. Par exemple, de deux mets
eégalement convenalbiles & la fanté 5
toutes chofes dailleurs égales , om
peut choifir le plus agreabicwgoﬁt.l
ou le moins agréable ; fans étre li&
dans ce choix par aucune obhgaﬁom
Sur quoi. M. W. fe fait loi - méme:
cette objection: fi Phemme eft obli-.
gé de rechercher la flicité, il doit:
{e procurer un plaifir innocent, quoi-
que paflhger , parce que ce plaifir.
contribué’ quelque chofe & fa félicis
8¢ , la félicité n’érant autre chofe
Ex un état dans lequel on éprouve,
ns mélange , des {entimens agréa-
bles. A quoi il répond, que.Joblix
gation de rechercher la felicité ne

vieng pojns, de ce-qug le plaifis 93:
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Ia produit eft innocent , ‘mais de ce
qu’elle eft une fiiite de la perfection,
que nous fommes - obligés ‘d’acque-
rir. Suivant lui, ‘ddns cette pote ;
Ia félicité eft donc Peffep, oule frui¢
de I'accomplififtment. de notre obli;
gation , & non pas fon objec direct.
" Neft-il pas beaucoup plus net &
plus folide de dire, que la vraie_fé:
Kcité et le grand but anquel nous
tendons, que la perfection ‘eft' la
vraie & unique fource de cetrg félic
cieé, & la verty, Ie f'eql,"mojreti
@actuerir la perfeGion ? Dans ce
fyfteme, lesplaifirs ipnocens & paf:
fagers, que, Pon peut également f¢
donner; ‘ou f¢ refiffer , feront ceux
dans lefquels nous’ nw’appergevrons
aucune rélation 4vec notre’ perfecs
tion ; Jource de notre-vraie félicité ,
qui ne nous paroitront: ni favora<
bles, ni' contraires 4'cgtte grande .
fin. Car bien que’; “fuivant une fai<
nie Philofophie , ‘toyt foic 1jé dans la’
nature; & que par tonféquent, ane
¢une aétion’, {g)it par elle- méme,
foit par fes fuites, ne foit inditfés
rente 4 notre perfé@tion & A notre’
bonheur ; Torfqu’il nous eft impof*’
fible d’appercevoir les rapports &'la-
T A4 liai.
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liaifon d'une action avec ces deux
chofes , cette méme altion ne peut
&tre Pobjet d’aucune obligation pour
pous. Si elle neft pas indifférente
en elleméme, elle l'eft par rapport
3 notre devoir , lequel ne peut tom-
ber fur les chofes qui nous font né-
ceflaircment inconnués. Ainfi, dé
deux mets également falubres, je
puis choifir Je plug agréable au goiit,
fi je pe veis aucun inconvénient a
me permettre ce plaifir, ou lemoins
agréable, £ je ne veux pas céder A
mon gotit. Mais fi Jai quelque bone
ne & folide raifon de préférer lup
a Pautre s le choix n’en eft plus ing
diférent. Si vous me dites, qu'up,
plaifir innocent ne laiffant pas, goix
gue pafluger, de contribuer quelque.
chofe 3 ma felicité, je dois mele
froc.urerls je répons, que de. cela
eul que je veux m’en priver fane
néceflité, il paroit affez que ce, plai-
Mir cft de petite. conféquence pour
mon bonheur, & que je lui préfére
la futisfa@ion d’exercer mon empire

fur mes {ens & fur mes gofits. En

toute occafion , ou je ne puis apper-
cevoir aucune influence fur ma per~
fection, ni par conféquent fur ma

' , vraie

i




DROYP NATUREL.
raie félicité; je fais ce qu'il me
phit; & par cela méme, je me dofte
“ne ‘un’ phifir. :

S 349. Howo ebligatur ad cm'pm‘
i funm confervandum, -

2 i . K }

- M. W. donne ici deux:démonf. Obliga.

trations- de cette vérité , que ’hom. tion_de

me eft obligé de conferver fon pro. f°°f'"°'
. 4 1. oncorps,

pre corps: 1° 1l a établi ailleurs & G vie.

‘cet excellent principe , - que 1 hom.

‘me doit déerminer’ fes actions libres,

'par les mémes fins qui déterminent

les actions naturelles, cleft-a. dife

<ces actions qui s’operent dans notre

corps par un effet de fon méchanif

‘me, fans que notre volomé y ait

parts or, dit-il ici, les ations na-

turelles du corps dépendantes de Ia

faculté vitale, tendent & fa confer-

wvation ; donc nos adions libres doi.

-vent y tendre aufli, & elles e peii.

‘vent 1égitimement aller  fa deftruo-

-tion. - 2% 11 déduit laméme confé.

-quence, de obligation o nous font.

mes: de:diriger nos adtions: - notre.,

.'p]i;gr.g’i’hﬂ'dgz perfetion,. en faifane

voir gue'les actions qui tendent & I

. ' A o
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confervation du corps, tendent pos
_eela meme a-fa perfection. 2
Cette double démonftration ne
paroitra pas fuffifante 3 bien des
gens, & elle demeure fujetee 2 des
ditficultés. On dira qu'elle ne peut
conferver toute fa force que dansle
gas ol le corps eft fain, & ou rou-
* tes fes aQions paturelles tendentd
fa confervation & 2 fa perfection:s
que fi le corps eft ruiné par une ma-
ladie incurable , on par la vicilleffe,
il femble que, dés.ce mamenr, las
ajons naturelles tendent pey-a-pep
3 fa defru®ion 3 ce qui détruit ,
au moius. pour le cas, la preuve de
YAuteur. :
. Et quang & Pobligation de travai-
Jer 3 fa propre perfeddion s lorfigue
. Je corps accable Parve de manx & de
Jangueurs , lorfquiil la troubledads
fes, fon@ious., '3y peing de lut bdrer
prefque la Boylié de penfer , eer-
tains efpries oppeforent & M. V.
que Lhamme femblecois platde: tra~
yailler & I perfeddion de fon étre,
&1 délivreis.fon 3me de ces orgamas
détraqués , quilui font deformaisd
charge. . . '
La preuve ayrait, c¢ xae {Emble,
. plue
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plas de force , en difant fimplement,
que les vues de la Nature ou de fon
Auteur, font de faire vivre notre
corps pendant un certain efpace de
temps, dont le terme nous eft in-
connu, & quel homme érant obh-
gé de fc conformer i ces vues , xl
doit y concourfir_par fes ‘aions h-
bres, & ne point emreprgndre 9
Ies rompre en détruifant prématys,
rément un corps, que la naryre feq.
le amenera a fon terme.

Mais jaime mieux encore m ,eq
tenir 3 la preuve que Q}g!non}
donne dqplss PxTuAcon;.
Elle revient dans le opﬁsé ce qu
je viens de dirg; max,s le ;op
zend “plug perfuaf‘ ive, & plug }9;5
dans tous les cas :

. Vetag ;’atﬁang’w wmﬂit Zipsr ‘

tqru s 1 n, de pr
Jazione vita d’m ere (b). Nous

vons lan@'er F\mc la, Prow lence &
ne point quitter la yie fans l’gr re
de celui qui nous y a placés.

gﬁm ,pswwécre, %-nl ¢f #es ﬁ, L

royx c-mé
nﬂus apa‘ 3 awsg Ia w

(b)ﬂab Majos de. &nﬁﬁ.s. 30‘ .

o
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eft fans-doute, ou elle nous apelle:
A Pexpofer 3 & ce font ces occafions’
dans lefquelles nous ne pouvons

remplir nos devoirs fang mettre no--

tre vie en péril; mais il n’en eft
point od nous puiffions nous affl-
fer, par des raifons qui ne regar-
dent que nous-mémes , que fa Pro-
vidence nous apele précifément X
perdre fa vie, & fur-tout & Ia per=
dre par nos propres mains. Nous
verrons , en parlant de h focierd
inﬁe; s'il eft des conjon&ures dans,
Tefquelles nous puiffions croire, que
fnous agiffons conformément aux
yués de Ia Providence, en facrifiant
fotre vie pour une fin grande &
fowubte, - ' -
OUADR ' . y
§. '391. Homini non competir domi.

ninm in vitwin fuam. & §. 374. Ne-

~ mini bominum comwpesit dominiuny.

" i’ corpus. finan uel ublum ejus vrga~

“non feu membrumi !
oo . 3
$i pom. _ L7Auteur &ablic ces deux propo
me et le fitions fur ce que homme éant
mairre de b'igé & conférver fi vie & fes mem
f;‘e TS & Kres, il ne peut en difpofer afa fan~
membres, taifie s 4’ou M. N, condut'q?’il
. : wen

e = S
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nen eft pas le maitre. Cette dé-
monftration peut s’appliquer égale-
ment au patrimoine d’un homme &
2 tout ce qu’il poffede. Il n’y a qu’a
mettre le mot de patrimoine au lieu
~ de la vie, ou-du corps & de fes
membres. Car Phomme eft obligé
2 conferver fon patrimoine, & la
Loi. Naturelle lui impefe la néceflité
de .n’en faire qu’un ufage convena-
ble ‘a fes devoirs. Donc il ne peut
pas en difpofer & fa fantaifie : d’od
il fuit qu’il n’en eft pas le maitre,
ou le Seigneur. 11 faudra concluré
dela, que Phomme n’eft véritable-
ment muitre de rien. Il ne pourra
ttre cenfé maitre de fon patrimoine
que par une forte de fition , réla-
tivement’ aux autres hommes, qui
n’ont pas lé droit d’empécher qu'i
w’en faffe Pufage qu’il trouve 3 pro-
ipos. Certainement it paroit par la
démonftration méme du §. 374. que
Phomme a fur fes membres, le mé-
me droit qu’il peut avoir fur fon
patrimoine.” Pourquoi donc, dans
Je Droit Naturel, diftinguer fi forg
‘ces deux chofes ? Dailleurs, ceft
-s’expofer 4 de grandes difficultés que
@'oter abfolument 4 I’homme le do-
wmaine
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¥ame (&.f«.s memblts L’Auteug

établit dans la fuite, que celui qui
ne(t pas muitre d’une chofe ( non
dominus ), ne peut point en difpo-
fer: d’ouil fuivra que 'homme ne

eut difpofer d’aucuu de fes mems-
Eres,, au moins quam ala fubftan-
ce; par exemp'e, qu’ayant un bras
dangereuftment bleild, il ne lui el
pas permis de le faire couper;- qu'dl
ne lui eft pus permis, non plus, de
fe gater la_vué en lifant beaucoup,

quoique fon but foit de perfection-

ner fon ame & d’acquerir dutxle;
connoiflnces. Jai I'ufage d’une mai-
fon, dans laquele fe trouve un;
vicille tour’, dont la chute, que j
fuppofe encore incertaine, pourro
endommager tout I'édifice: je n'aj
affirément pas le droit d’abattre cet-
te tour , fans le confentement dur
maitre de la maifon. De méme, jg
ne puis, fans le méme conlentement,
faire de cette maifon quelque ufage
cxtramdumrc, cipable de la déeé.
riorer. 11 feroit muule de dire
raport 3 nps organes , gque la E
Naturel'e nous donne droit aux cho-
fes fans lefquelles nous e pouyoRs
fatisfaire a nos devoirs. Car fi je np -
, . puis
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puis, fans difpofer de ce qui neft
pas a moi, fiire une chofe a laquel-
le, confidérée en général & en ellg-
méme, je ferais obligé , Pobligation
cefle, dans c¢ cas’partj-uliers pars
%e que la chofe weft pas en mo;\
pouvoxr.

§. 376 Homini competit jus utm&
‘organis [uis, quoties eorum ufum
mgxt obltgano quadam naturalis.

- Par une fm de ce que je vieng Svite de
de dire, PAuteur ne prouve pas fo- la méme
lidement, dans fes principes , que ™aC™®
Phomme ait droit defe ferv_ir de fes
organes; pour fatisfaire a fes obli-

tions , s’il n’eflt pas le maitre de

es organes. Il senfmvra plutét,,
qu'il neft oblig A rien de ce qui
#xige Yulage de fes organes. Je fuis

bhge. par exemple, 3 affifter un

mlferable, mais fi je n’airien A moi, ,
£ je ne puis Faffifter que du bien
sautipi,, je ne des pas ,le faire.
l'muwarme gue Fai droit a Pulage
e ce quiweft pas A moi, en difing
que fans cet ufige, je ne puis fatis-
kaire a Pobvigation d’affifter celui qui
#a a befoin { Ne fexoit-il pas mqe:;x

. e
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-de procéder autrement, dans cetfe
‘matiere, & de dire: que ’lhomme
‘doit ufer de fa vie, de fon corps,
‘de fes facultés , de fes organes, &
en général de tous fes biens, d’une
ynaniere conforme & fes obligations
qu’il n'a pas droit_d’en faire un ufa-
ge contraire; qu’il eft obligé a les
cconferver aurant que fes devoirs le
lui permettent & qu'il eft en fon
pouvoir : que la. vie, en particu-
lier , érant le fondement, la bufe
de tout le refte , toutes fes rélations,
tous fes devoirs fur la terre-finiffant
avec elle, il ne lui eft pas permis
de la quitter de lui-méme, & qu'dl
-doit attendre que le Créateur, fon
fouverain Maitre, la lui redemandc
& Papelle ailleurs ?

§ 384 Carmbm animalium vefci li
citum eff. -

&t et T manque quelque chafe 3 1a aé
permis de monttration , pour prouver qu'il eft
ma-ger  permis 4 homme de fe nourrir dela
les bétes. (hair des béres. - Car on pourroi

-objecter 4 PAuteur,, qu’il faut s’en .
abftenir par la méme raifon qu'l
emproxe §. 388. pour faire voiry

qu’i
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40’2 moins d’une extreme néoeffité,
on ne.dajt pas fe nourrir de. chair .
humaine , méme dans: les qas : oty
quelque accident offvireit. & aet ufan
ge le corps ‘d’un  homme: qu¢- 'ony
wauyoit point tué poux le- manger.
Cette raifon eft, qu’en fe nourrif:
fant de chair humaine ;..on pour
roit {e familiarifer avec le meurtre 3
& -la raifon eft, fort, bonne. - Majg
Pexpérience prouve quen égorgeant,
les bétes,: on s’accoutume infenfi--
blement & verfer méme le fang hua
main avec moins d’horreur: & ceft
peut-étre pour affoiblir ce mauvais
effet, que la. Loi de Moife défend
de manger le fang. De plus on paur~
roit -dire,: que ne connoiffint pas
avec aflez de cercitude ce principg
qui anime les bétes, & n’éant pas,
offiirés -qu’elles n’ont point urie ame,
penfante, capable de bonheur & de
malheur, . il ne nous eft pas pers
mis .de les tuer pour nous nouryir
de leur chair. Il fapt donc, pour
lever ces doutes , faire voir que
Phomme fe trouve dans la néceflité
de manger les bétes : que les plan.

tes , & lelaic des animaux ne fuffie - -:

roient pas pour nourrir les hommes,
- , &
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& que dailleurs, les bétes fe mul>
tipliant 4 P'excés, fi-on n’en tuoit
pomt , elles: diminueroient  infinis
ment-les alimens que Phomme- tire
des plantes, & rendroient bientot
la terre inhabitable pour lui: d’od
il fuivra que le Créateut les 2 ma<
~ nifeftement deftinées a fervir de
nourriture & Phomme, tout comme
nous voyons ‘ que - certaines-eff
de bétes font'deftinées & la pature
d'autres efpeces. 1 fe faic ainfi
comme M. Wolf Pobferve-fort bieny
dans la note fur ce paragraphe une
circulation & une preéparation de:
matiere, quila rend enfin propre ¥
nourrir le corps'de Phomme.. Cette
fagon de lui préparer des-alimens
contribug a relever llidée que rious’
avons de la beauté de Punivers &
de la fugefle infinie du Créaveur. -

§. 407 Temperans viow appetit a&mﬂ

ac potum nifi [anitatis confer-"
vanda grana ST A
Surla  Cette propofition n’cft pas bien
tempe- d"accord avec la 411. dans laquelle’
rance. pAuteur enfeigne, que de denx ali-
mens., ou de dewx boiffons falubres,:
o
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on peut en préféver une 4 caufe de fon
8okt agréable, - lorfque Pon eft tempé
rount ;. & ﬂ«eﬁ b@ﬁh\dwmomy
pour fauver la contradiction. Ne

vaudrait-il donc pas mieux., au liew - ;-
. de toutes ces fagons-de parler, dite -
fimplement: que notfe fin princi- ~~ .

pale dans le boire & le manger;
doit étre Ia- confervation. de . notre
fanté; mais que les plaifirs innocens
¢tant ‘permis, nous: pouvons: aufli
avoir égard au.gofit & & 'agrément,
antant que cela fe peut fans mane
quer i aucun de nes devoirs, &
particulierement fans nuire en aus
oune fagon 3 cette fin. principale 2
Ainfi il nous eft permis de profiter 4
fuivagt notee état, des alimens leg
plus agréables , pourvii que nous ne
péchions point contre notre fanté ,
Bi dans la qualité ni dans la quan.
tité de ces. alimens,, & pourvi ens
eort que mnous:ne nous expofions
. point & contradter I'habjtude de faia
ze plus-d’attention, dans notre nour.
riture , 3 l'agrément, qu'a la falus
brité ; habitude que lon: apelle ins
semperance. ‘

5. 43%

- - . -
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[ % 482. Homo olvl:gamr ad pulcbrx-
tudmm natwalanconfmandam. '

Obligs  Ceft ce. que PAuteur prouve en
:'::feg‘er difant, que-la nawwe ,: en nous
& beaut¢ donnant la beauté, fe propofe de
natmlle. faire que nous plaifions aux autres,
& qu’ainfi en confervant notre beau«

té, nous déterminons nos:a&ions

libres. par les mémes raifons finales

qui déterminent les ations naturel<

les; Ceft-a-dire que nous nous con<
formons aux-vues de'la nature; ce

que nous fommes obhges de faire;

Donc &c. Cette démontration ne

me fatisfait :pas; : parce qu’elle ne

peut conduiee'a faire voir que.tous

les hommes généralement doivens

avoir foin , autant.que cela fe peut,

-de rendre leur perfonne agréable

aux yeux des autres ,. & en particud

lier , quun homme en ‘qui il fe
rencontre quelque difformité natu«

relle , doit la . corriger, §’il peutle

faire fans inconvénient. Il femble

méme qu’on pourroit réduire la déa .

~monftration a I'abfurde , en Pappli-
quant 2 la liideur, de cette manie-
xe: fila nature, en faifant un hom-
me
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me beau, s,cﬂ: propofée de le ren-
dre propre a:plaire; en vousfaifanc
laid 4 . elle a voulu. que vous: fufRex
,de{hne a déplaire par votre figure.
Lors donc.que vous travaillenez
conferver vorre laideur , toutes les
-agtions que vous ferez dans ce but
{eront déterminées par la méme rai-
Jon finale, .qui détermine les actions

- naturelles. Et puis que ’homme eft
obligé 4 déterminer fes actions libres
par les mémes raifons finales qui dé-
terminent les actions naturelles ,
ceft-a-dire, a {e conformer aux vués

. de la nature, wvous &tes obligé de -~

travailler 4 conferver votre laideur
naturelle. J'aimerois donc mieux
prouver la propofition préfente pac
. ¢eraifonnement: la beauté naturel-
le nous rend agréables aux yeux des
auures & capables. de leur plaire; ce
qui eft un.avantage réel, qui rend
gotre état meilleur. Or Phomme eft
obligé 4 conferver les avantages de
fon état & 4 les augmenter méme,
autaanu’xl le peut. Donc il eft obli-
gé A conferver , autant qu’il le peut,
1a beauté naturelle.

. Au refte je ne prétens point ici
ni ailleurs, comme je Pai déja faic
: cony
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fment de
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connditre dans mies' remarques fiir
ie: §. Bg9. rejetter. ve principe , que
Thomme doit diriger fes actions li-
bres fur les mémes fins qui décer-
‘minert les actions naturelles. Le
‘principe eft folide, lumitteux & fé-
cond: mais je n’en trouve pas I'ap-
plication jufte dans cé paragraphe ;
‘& elle ne me paroit pas-fans diffi-
"culté, ni aﬂéz évidente dans le 349e.

§ §49. Imprimi de perfeltione arimie
‘acquifita.

Je ne {gai pourquoi M. W. prend
ici, fans preuve, que l'eftime porte
prmcipalement fur la perfettion ac-
quife de Pame. On eftime les grands
talens , la fermeté & la grandeur da
courage, Délévation des fentimens;,
la bonté naturelle du ceeur : tout
cela ne s'acquiert pas; il {e perfec-
tionne feulement par Pexercice. Je
{ai que on dit vulgairement, qu’on

. ne loué pas un homme des dons

qu’il a requs de la nature, mais de
ce quil a acquls Mais cela fignifie
{eulement qu’on e lui attribué pas
le mérite de l’acquxf" tion, qu’on ne
le regarde pas comme Pauteur de
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ce qu'il tient de lamature. On Pel-
time comme poflefleur- de ¢es; dons;
qui font de lui un-homme- recorn-
mandable ; mais on ne le loie pas
comme Auteur & artifan de ces ma-
mes dons : on Peftime aufli:comme
poflefleur des vertus qu’il a-aoqui-
des , & on leftime & le lous, de
plus, de les avoir acquifes par fes
foins & fon travail. Puifque Pefti-
meeft, felon M. W. , le jugement
que l’on porte de notre perfection ;
les quahtes naturelles ne contribuant
pas moins a notre perfe@ion que les
qualités acquifes, . elles font égale-
ment objet ou le fondement de Pef~
time. L’eftime ne fuit pas toujours
les mémes regles que l'imputation.
Onn xmpute a P’hommie que ce dont
il eft véritablement l'auteur : on lef-
time pour ce qu’il poflede deftima-
ble. §’il joint 4 fes belles qualités
le mérite de {c les étre acquifes , Pef~
time en et augmentée.

M. W. fe fonde fans-doute fur
ce qu’il a enfeigné ailleurs, que les
vertus, tant intelleGtuelles que mo-
rales, font des habitudes., & que
les habitudes s’acquiérent.par l'ufa-

ge. Mais le fopds mémeg des vertus

~.. vient
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wient 'de la' nature ‘& ne s’acquiert’
point ; -il confifte dans les difpofi-
tions naturelles, lefquelles difpofi-
tions {e dévelopent, fe fortifient &
-paflent en ‘habitude par 'ufage & -
Pexercice. L’expérience prouve que
la nature en fait la plus grande par-
‘tie des fraix , puifque lon. trouve
de ces vertus chez les hommes les
-moins cultivés, & qu’elles manquent
quelquefois totalement en ceux dont
Péducation a été la plus foignée.
Jaimerois mieux prouver cette
-propofition §49. en difant tout fim-
plement, que les vertus intelleGuel-
les & morales, font, le principal fon-
« dement de Peftime, parce qu'elles
font ce qu'il y a de plus cxcellent
dans ’homme. S

§. §62. Homo exiflimationem &5 ho-
norem ac laudem non debet intens -
dere tanquam finem.
HER |

d§;t 1?: L’Auteur prouve cette propofition
propofer en difant, que les hommes font li-
Peftime .bres dams leurs jugemens & par con-
comme  fequent dans leur eftime, que nous
&t;e;i:de n’avous nul droit d’exiger qu'ils fe
tions,  conforment & cev égard a notre vo-
. lonte
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fonté; & quiainfi, puilque {agent _
agit pour la fin quil {e propofe,
nous ne deyons pas nous propofler
Yeftime pour fin de nes adtions. A
quei il ajoute, dans la note, que
vouloir qu’un autre fafle ce que nous
defirons étre fait, & fe plaindre il
ne le fait pas, ceft fuppofer tacite-
ment qu’il eft. obligé de fe confor-
mer-a notre velonté; ce qui bleffe
fon droit de liberté nature'e. La
démondtration ne me paroit nulle-
ment concluante. Je puis me pro«
pofer dans quelque démarche, d’ac-
querir de l'eltime, de 'honneur & .
de la lotiange, fans peur ccla me
eroite en droit de les exiger, beau<
coup moins de contraindre perfon.

- ne a me les accorder. Sion me les
refule, il pourra m'arriver de me
plaindte que 'on ne m’attribué pas
ce que je crois me convenir ; 2 moins
que je ne fois aflez fage pour me dé~
fier de mon propre jugement, ou
affez prudent pour me taire: mais

. je ne ferai procés & perfonne, & je
Jaifferai un chacun jouir a cet égard

~de fa liberté naturelle. Montrons
par uncxemple, que la démonftra-
tion eft nulle, Je fréquente un Fa«

. B vori ;
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vori, pour obtenir fa recommandas
tion aupreés du Prince. 1l eft le mai-
tre de me Paccorder; & <’il me la
refufe, je ne puis dire qu’il me fait
injure: s'enfuit-il de-ld que je n’ai
pas dit me propofer pour but de mes
affiduités , d’obtenir fa recomman. -
dation? Voici un autre exemple ,
parfaitement applicable 4 la démonft
tration. L’aumone eft dué & un pau-
vre qui en €eft digne, tout comme
Peftime & la lotvange & celui qui les
mérite. Mais Paumone n’eft dué que
par une {uite de nos devoirs, & en
vertu du droit interne; parce qu’il
eft libre a un chacun de faire de fon
bién Pufage qu’il trouve 2 propos,
& que Ceft 2 lui de juger s'il eft
dans le cas de- faire 'aumone, ou
de. tte la pas faire; enforte que le
pauvre n’a auconi droit de Pexiger
de tious , mais il doit fe remettre a
notfe volonté de ee qu’il nous plaira
de faire. Concliira-t-on de ces prin-
¢ipes , que lé pauvre, en nous ex-
pofant fes befoins,, ne doit pas fe
prepofér pour firi d’obtenir Paumé-
ie ? Quant & la propofition en elle-
meéme, je e la crois vraie qu’en y
sjoutant le ntot de principale (pra-
: Gi=
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sipunm. ' vel primarium ). Car nous:
- devons nous propofer pour fin prin.
dipale de remplic notre devoir : mais’
gie nous eft-il pas permis de nous:
propofer Peltime des autres comme
une fin {ubordonnéec & fécondaire?
Je dis plus; puifque Peftime des
homuies rend fans contredit nowre
éat meilleur, & que nous fommes.
obligés 4 perfedtionner notre état ;
ne fommes nous pas dans Pobliga-.
tion de rechercher I’eftime des autres.
+ par des voies honnétes , & par con
{équent de nous la propofer pour
une des fins de nos actions ? Ce
neft que dans ce fens que la pro-
pofition préfente peut s'accorderaves
h 569. dansé{l:quelle ’Auteut eté'éz: :
gne qu’il n’eft pas permis de néglis
ger le foin de fa »tet?omméc.# S

§. §64. Magnanimitas dici fievit virs
sus moderandi appetitum circe
bonores magnos.

Cette définition de la magnani-. Défini.
misé me paroit également éloignée tion dela
de P’analogie & de Pufage. On apel- Mmagnanis
le communément magnanimité, cer. ™
s¢ élévation de fentimens & de cou-

B2 xage,
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rage, qui porte un homme au grand;
qui, dans les occafions, le met au
deflus des paffions qui dominent les.
ames moins élevées. La définition:
de M. W. eft trop particulicre, &
ne comprend qu’une efpéce , au lien
de définir le genre. Un homme qui,
par- le fentiment de fon devoir, re-
fufe une grande dignité , eft fans
doute magnanime : Cefar ’éroit aufs
fi, lorfqu’il pardonnoit de {i bonne
grace & qu’il accordoit méme fa fa<
veur a des ennemis vaincus , qud
avoient tout mis en ufage pour le
perdre. Sa grande ame s’élevoit aun
deflus de tout defir de vengeance,.
& au deflus de toute crainte des
maux que fes prifonniers relachés
pouvoient encore lui faire. En un
mot, il femble que I'on apelle im-
plement jufte, honnéte, modefte &c.
celui qui réfifte & quelque tentation
médiocre & grofliere ; & magnani-
me, celui qui fcait réfifter noble.
ment & fans efforts aux teutations
grandes & délicates,

§. §76.
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§. §76. Ex perfelfione propria agnof-

~cimus , giod obligationi naturali
[atisfecerimus €5 quantum eidem
Jarisfecerimus 5 ex imperfetione an-
sem propria, quantum cidem non-
dum_ [atisfecerimus.

T me {femble que pour connoitre Ufage de
jufqu’a’ quel pointnous avons fatis- la _con-
fait 2 notre obligation naturelle , il noiffance
faut joindre 4 la connoiffance de no-
tre perfe@tion , ou imperfection , g,,?.f;
Part de difcerner & de bien connoi- tion, ow
tre ce qui et en mnotre pouvoir ; impediec.
puifque nous ne fommes obligés & HoR
acquérir la perfection, que precifé-
ment autant que nous le pouvons.

§. 615. Unicuilibet homini conflans
' &F perpetua effe debet wolontas per-
- fe&ionem ac felisitatem hominis al:
terius cujufcunque promovends.

La démonftration prouve feule- De quelle
ment que chaque homme doit avoir Yolonte
une volonté conftante & perpétuelle omme

. oit étre
d’avancer la perfetion & le bon- 44 en.
heur de tous les hommes, autant vers les

qu’il fera en fon pouvoir & -qu’il autres. -
' B3 pour-
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pourra le faire fans négliger ce qu'il
fe doit 2 foi-méme : & on ne peut
prouver que cela , puis quen effet
- Pobligation ne s’étend pas plus loin.
M. W. avance dans la note, que
eette volonté doit étre illimitée en
général & en elleméme, & quielle
recoit feulement des bornes dans fon
. exercice, fuivant la nature des cas
qui fe préfentent.  Mais je ne vm;
pas pourquoi la volonté devroit 6
tendre au dela du devoir.: Au con-
traire, puifque nous devons toujours
agir avec le fentiment de notre de:
voir ( cum. [enfu aﬁw) il eft bow
. que la volonté méme foit todjoury
exadtement mefurée fur le devoir ,
afn qu’il lui ferve plus furement de

regle. Il {femble que I'Auteur ait

voulu éviter cette: reftriction , - que
je mets a la propofition prefente ,
afin de fe ménager un principe pour
démontrer .que nous devons aimer
les autres hommes comme nous-mé-
mes. Mais je.ne vois pas la néceffité
~ de g’exprimer de la forte en Drois
Naturel.

La plipart des Moraliftes Chré-
tiens , quand ils veulent s’expliquer,

fonc. obhges de convenir , que nous
nous
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nous devons prémierement & pré-
férablement, a nous-mgmes, toug
ce que nous devons aux autres; en-
{orte: que ces paroles du Lévijtique
& de J. C. comme. vous mémes, ng
fe raportent pas ay dégré d’ammeur ,
& ne fignifient pas que nous devons
aimer le prochain dans le méme dé-
gré que ROYS Nous aimons Nous-md-
mes ; ¢¢ qui parojt impoffible &
cortre pature 3 mais: qu'elles défi-
gnent la parité de pature de.cep
amour 5 & mgrquent que nous de-
vons étre fincerement & conftam.
ment difpofés i procurer de tout

" potre pouvoir le bjen-dn prochain,
& a_y prendre plaifir, - de méme
que nous fommes préts a procurer
notre propre bien, & que nous y
prenons plaifir. Voild précifément,
ce me femble, notre devoir, &
tout notre devair , envers.les aytres
hommes. En exiger davantage ce {e-
roit vouloir ne faire aucun fruit.
Car ou eft Phomme qui ne fentitoit °
pas que vous lui demanderiez. Fim--
poffible ? o

Jajouterai encore un mot. Puifs
que 'homme vertueux doit faire en-
forte que Pappésiv fenfigf s'accorde
. B 4 avec
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avec Pappétit raifonnable, ou la ve~

Jonté, & que celle-ci doit préférer ,

dans le cas de collifion, notre pro-

‘pre bien & celui des autres ; il faut

bien que Pamour, qui réfide dans

Yappétit fenfitif , foit plus fort en-

vers nous-mémes , qu’envers les au-

tres, pour éetre i Puniffon avecla

volonté : autrement il la troubleroit

dans exercice du devoir, bien loin
de la féconder. Aufh voyons- nous

que la nature y a pourvil. - Toutes

Jes fubrilités des Docteurs ne Pemw-
porteront jamais fur un fentiment f

naturel, fi fort & fi intime. Bor-

nons - nous donc & faire veir aux

hommes , qu'ils doivent regler ce

fentiment par la raifon.

§. 632. Unmnfquifque Bominums etiaw
inimsicoms quemvis diligere & ama-
re debet tangquam fe ipfum 5 wegue-
quam vero odiffe.

De PA- Voici la prenve qu'en donne PAw-
mour destepr ; votre ennemi ne fatisfait point
ennemis. 3 fon obligation naturelle ;- lorfqu’il

vous hait. Mais fi un autre ne fa-
tisfait pas 4 fon obligation, il nhe
vous eft pas permis pour ccla de

‘ man~
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manquer auffi a la votre. Donc &c.
Cette démonftration ne me paroit
pas fuffifante : elle prouve fenlement
quil ne s’enfuit pas de ce quun
homme péche en nous haiffant, que
nous foyons autorifés a le hair réci-
proquement. Aufli n’eft- ce point
1 - deflus que 'on fe fondera pour
juftifier la haine que Pon porte a
un ennemi. -On dira, que Pobli-
gation générale d’aimer les autres
hommes, eft fondée fur des raifons
prifes du befoin d’affiftance mutuel
le, raifons qui n’ont plus lien en-
vers celui’ qui fe déclare notre en-
memi; que. par conféquent, ilya
exception contre un ennemi actuel,
& qu’il fuffic, pour remplir Pobli-
gation générale, d’étre difpofé A re-
prendre pour lui tous les fentimens
qui font diis aux hommes, désqu’il
fe.remettra dans le cas de les méri-
ter ; de fouhaiter méme qu’il fe re-
mette dans ce cas, en ceffant de
aous hair, & d'y travailler- autant
‘que nous le pouvons; enfin dé nous
xenir dans les bornes de Ja modéra-
sion , en-confervant les {entimens
de la douceur & de la miféricorde,

. -fentimens qui nous portent & rendre
By les
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?es offices de, l’humanité, méme &
nos ennemis, lorfque par ces offi-
ces nous ne leur donnons pas les
pmoyens de nous nuire : on prétens
dra que c’eft la tout ce que peut cons
“tenir de réel le précepte de amour
des ennemis , fur-tout en Droit Na~
turel, & qu'on ne peut Pétendre
jufqu’a nous prefcrire un amour ac-
tuel pour celui qui cherche a nous,
perdre. Ce fentiment pareit contrai-
xe A la nature , qui nous infpire de
Yaver(ion méme pour les. chofes ina«
nimées dont nous recevons quelque:
mal; & elle nous donne cette im-«
preflion afin d’animer & de rendre
plus fort le foin que nous devons
prendre de notre confervation. Ne
reflentir ni haine, i colere, ni
froideur méme , cantre celui qui
weyt nous npire, deroit tres-hien
dans un &tre auquel la raon feule
denneyojt todjours Ladtivité nécef:
faire, {aps. lo fecours des paffions.
" Lelt Ja prérogative d¢ Diew. Mais:
Thomme. eft incapable -de ce:haut
dégré de fagefle: mne le dépouillans:
pas des pefforts que de Createur a

mis en lui pour fuppléer & fa foin

L hlelep .
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bleffe; exhortons-le {eulement 2 les
bien diriger. '

» Réfumons en peu de mots les
vrais principes de la Loi Naturelle
fur cette matiere. Nous nous aimons
prémierement nous-mémes , & nous
nous devons, preférablementﬁ tous,
le foin de notre confervation & ces
lui d’avancer notre perfedtion. Mais
Phomme ne pauvant {e {uffire A {oi-
méme, {e conferver & e perfedtion-
ner feul & fans le fecours de fes
femblables ,  la nature & Peflence
des hommes dles obligent & s’zider
réciproquement , & il faut qu’ils y
fuient firicerement & conftamment
difpofés : d'ou il fuit, qu’ils doivent
s’aimer les uns les autres. Mais I’a.
mour que je doisaux autres ne .dé-
rivant que de celui que je.me dois
4 moi-méme, il cede a celui-ci &
ne peut jamais lui nuire. Si un hom-
me rompt les liens.qui doivent nous
unir, & fe déclare mon ennemi ,
oherchant 1 me nuire, bien loin de
m’aider; il meft permis de faire con-
are lui -tout ce qui eft néceflnire &
ma ‘défenfe & a ma fretd. Mais
comme cette diviion eft un mal

- dans la focieté humaine, & un mal

Bs pour
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- pour moi-méme, je dois faire mron
poflible pour empécher qu’elle ne
shaigriffe, & pour Il finir entiere-
ment; & rien n’y contribuera da-
vantage que ma modération dans
ma jufte défenfe, & ha générofité
avec laquelle je rendrai, dans Pec.
cafion, 5 mon ennemi méme les de-
voirs de Phumanité, & lui ferai tous
Jes biens qui ne contribueront pas &
le mertre mieux en état de me nui-
re, ou i lui donner, & 2 fes pa~
zeils, plus de hardiefle A nvastaquer.
Voild, ce me femble, tout ce
que Pon peut déduire de la feule na-
ture & de Peffence des hommes!,
dans leurs rélations mutuelles, &
par conféquent tout ce que prefcris
Ia Loi Naturele prife dins ce point
de vué. Voules - vous vous éever
plus haut ? Il faut recourricr & un
principe plus fublime, & amourde
Dieu. Un homme affez heureux,
- pour fe femtir enflammé de cet amour
dans toute fa force, fera'de Dieu
Je grand objet de toutes fes affec.
, -tiens, le cenitre auquel aboutirong
‘toutes fes penfées. Toue ce qui aps
partient 4 fon divin Maitre échauffe
_slea ceeur ; il aime toutes fes a:u\n:es:l
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it chérit toutes fes Créatures intelli-
gentes ; il défire de les voir promp-
tement arriver a la perfe&tion & aw
bonheur que la bonté de Dieu leur
deftine : heureux d’y contribuer avee
zele, dans fa fphere, & fuivant les
talens qui lui ont été confiés! Ce
fentiment fublime abforbe en lu
tous les autres ; la haine, naturelle
A tout homme pour ce qui lui nuit,
ne empoifonne plus de fon amer-
tume. Se fouvenant de ce qu'il fe
doit & foi-méme, il fe défend, il fe
garde des attaques & des embuches
d’un ennemi; mais il ne lui fou-
haite que du bien : il voudroit le
convertir & le rendre heureux. Voi-
da la fource ou il faut puifer, pour
‘établir & fur-tout pour faire naitre
:Pamour des ennemis. - Et pent-étre
-qu’alors-on pourroit en quelque fa-

=gon Pégaler 2 Pamour de {oi-méme,

parce que i un homme éroit capable
de ce haut dégré de vertu, il ra-
~porteroit tout 4 Dieu, & confon.
droit tous fes intéréts en lui. Mais
; dans ce fens élevé , Pamour des en-
-nemis eft platét une fuite des de-
-voirs envers Dien, quun devoir
_anvers Jes hommes.
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" ‘Encore un coup, ce n'eft qulen
Dieu, & par raport a Dieu, que
Pon' peut étendre aufli loin Pamour
des ennemis , & non fur les rélations
immédiates & réciproques, que les
hommes ont entre eux. Ceft I le
fens le plus raifonnable que 'on puif
fe donner a ce qui s'eft dit fi {f6ut
vent, que les préceptes de JEsU st
CHR1s T s’élevent au-deflus de laLoi

Naturelle; parce que ce n’eft qu'en -

donnant de juftes idées de la Divi-
nit¢ & des {entimens qui lui font
das, que Pon peut porter la Mo-
rale 4 {on plus haut point de per-

fection. D’homme 4 homme , & pat .

rapport aux devoirs qui découlent
de leurs rélations réciproques, l'a-
mour des ennemis ne peut s’entens
dre que comme -nous l'avons explis
queé ci-deffus. Cleft tout ce qu'exige
le bien de la'focieté. Et fi Pon’ veut
aprofondir la chofe, on trouvera
que ce fentxment, pouflé jufqu’au
dégré on I'amour de Dieu eft capa-
ble de P’élever, ne feroit convena.
ble que dans un homme dont la per-
fection répondroit 2 tous égards ala
pureté & a Pélévation de Pamoue
divin, Ce n’eft que dans un hem-.

me
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me auflj parfait, que la fagefle fuf.
fivoit a tout ce qu'exige le foin de fa
«confervation, {ans le fecours de P’ap-
pétit fenfitif, ou des paffions.. On
{ait ea Philofophie, que les impul-
fions de cet appétic {ont - deftinées
par le Créatenr 4 fuppléer, chez des
gures auffi imparfaits que les hom-
mes , au défaut de lumieres' & 2 Ia
foiblefle de la raifan. Cfk pourquoi
jui dit teut<a-Pheure, qu’il ne faut
pas dépouiller P’homme "des refforts
que le Créateur a mis en lui pour
{uppléer & fa foiblefle. Ces reflorts
tamberont -d’eux - mémes , lorfque
Pame plus élevée vers la perfedtion ,
eeffera .d’en avoir befoin: & ceft
£e-qui. ne paroit pas devoir arriver,
aumoins:nasutellement , “pendant le
gours de-cette wie: ' "

, . ' . ,
8. 648. Usnfquifgue .alteri bonorem
ibere debet , guem meretur 5 €5
- gontuos svikuere laudis , quantin
- Mqutt RO RS f .
: . .7 ., Delhon.
Il roanque quelque chofe 4 la dé- neur & de
monftration,, pour la rendre con. s lovan-
cluante. Nous devons eftimer chacun §> V30
Juivancfon mévire. O cette eftimene § quel
: pent qu'un.
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peut dtre connué des autres , fi nos
#e Dexprinions par nos paroles & nos

allions. Donc nous devons marquer -

par nos paroles €F nos aBions Peftime
qtie nous avons pour quelgu’un. Qui
ne voit qu’il y.a un vuide dans ce
raifonnement ? On y fuppofe que
nous devons faire connoitre aux au-
tres Peftime que nous avons pour
quelqu’un. Ceft ce qu’il falloit prou-
ver. On peut le faire en général de
cette maniere: Peftime que 'on a
pour un homme rend fon état meil-
Jeur & plus agréable, quand elle
et connué. Nous fommes obligés &
‘contribuer autant qu’il fe peut au
bon état & aux avantages des hom-
.mes. Donc nous fommes obligés &
manifefter Peftime que nous avons
pour eux. Mais cette regle générale
fouffre des exceptions, dans les cas
ou il y auroit de Pinconvénient &
manifefter cette eftime, ceft-a-dire
‘ol nous ne pourrions le faire fans
manquer 4 quelque devoir plus im-
porwamt, B
. - » .
.

o ...§.. 6735.'




DroiTr NATUREL 4X

§. 673. Quodfi impedis, “qi«omix‘w
alser perfelionem aliquam confequi
polfis 5- enm ladis.

La déemonftration de cette impor- Si empé.
tante vérité ne me paroit pas fuffi- cher la
fante, parce qu'on niera peut-étre ge'mf“; .
la_prémiere propofition , qui eft la gy,
‘mineure- du {yllogifme : Qui facit, qu'un, et
ut alter maneat imperfedior , ejus im. uncifion,
perfectionem promoves. Et on dira,
qu’empécher les progrés , n’étant
pas la méme chofe que déiériorer,
ou rendre plus imparfait, &la /&
fion éant un acte qui rend Pétat de
‘quelqu’un plus imparfait, fuivant
‘Ja définition (§. 669. ) ; il s’enfuit
que Pate qui empéche feulement
que fon état ne {e perfe@ionne ,
n’elt pas une lfion. Voici donc,.
ce me femble, comment il faut dé-
truire cette difficulté & établir la vé-
rité de la propofition préfente. Lorf-
que vous empéchez qu’un autre
n'acquiére quelque perfection, fans
vous, ou fans ce que vous avez fait,

il Pauroit acquife : autrement on ne
pourroit pas dire que vous l'avez
-empéché, Donc fon état, avant

votre
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votre action , étoit capable de le
xonduire 2 cette’ perfedion ;s & il
wen eft plus capable . -depuis ce que
vous avez fait.. Son état ¢toit donc
meilleur , & votre action I'a rendu

- - moindre, -ou plus imparfait; & ceft

Quels
biens{ont
I'hon-
neur, la
Jouange

ld ) (=3
putation,

précifément en cela que ‘confifte la

lefon, L

§. 688. Honbr, laus €5 fdma Lona
- fortuna funt.

. M. W. prouve cela en difant.;
que fi nous jouiffons de honneur,

de la louange & de-la bonne réputa-
tion que nous:méritons, notre &rat

, externe s’accorde avec notre étag in-

terne, & que, par copféquent, il
eft plus parfait; la perfection eon~
fiftant in confenfu plurium a fe in-
wicem differentiuns in uno (Ontol.
$. 503.) Cette démonftration ne
me paroit pas jufte, & le principe
métaphyfique qui lui fert de bafe,
me femble mal appliqué., Il eft vrai
que quand Pétat externe d’un hom-
me s’accorde avec {on état interne ,
cela eft mieux en général, cela eft
dans Pordre; mais cela n’eft pas tod-
jours mieux pour 'homme dont il
: §'a-

b pT s
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s'agit, & ne rend pas tofijours fo
état plus parfait. Si cet homme m
gice le deshonneur , le blime & p
mauvaife, réputation , , féra - ce .per-
fectionner fon état que de lui pro-
curer tout:cela, en divulguant
vices ? Cependant ce feroit le moyen
de meture fon. état externe en con-
fonnance avec fon £tat interne. Jaj-
merois .mieux . prouver que Ihon-
peur , la lovange & la bonne re
nommée font des biens de la forty.
ne, cefl-a-dire des biens qui ren-
dent notre-érat externe plus parfait ,
en obfervant que s'ils font méricés,
somme on le fuppofe, jls donnent
A celui qu'ils congernent un plaifir
vrai & innocent, & qu’ils lui font
atiles dans fes, affaires avec les au-
tres hommes. = -~ .

§. 777. Siamico 8F inimico, wvel ei,
" gui midifferenti in te efi animo',
" prafiandum aliquod officitm , €8
" utrique fimul idem prafiari non pof-
" fit aut ut prafles non [it in potefiate
tua, amicus praferendus eft inimice,
vel i, qui indifferestiin te eft animo.
. -/ i
, La démonftration de cette vérité g:::f;é“
me paroit bien foible, & méme ml;l- dbe & un
€, ami.
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le. Dire que 'ami doit étre préféré,
parce qu'il mérice plus, amicus pre-
Jerendus, quia magis meretur , weft-
¢e pas prouver une vérité par une
autre vérité , qui fignifie 4 peu-prés
la méme chofe, & qui n’eft pas plus
évidente que celle que Pon veut dé-
moncrer ? L’Auteur pouvoit démone
trer plus {olidement fa propofition ,
en faifant voir que notre propre in-
‘térét demande que nous préférions
‘nos amis 3 nos ennemis & aux in-
‘différens , & qulainfi les devoirs
envers nous-mémes fe joignent en
faveur d’un ami, aux devoirs géné-
raux envers tous les hommes; ce
qui produit une obligation plus fors
te. "Il pouvoit encore dire que la re-
connoiffance nous oblige & préférer
un ami, & il avoit déja dans les
_principes précédens, dequoi érablir
que la reconnoiffance eft une vertu;
car fi les hommes doivent s’aimer
& s’aider les uns les autres, parce
qu'ils ont befoin de fecours mutuels
pour vivre ‘comme il convient a des
hommes, il s’enfuit qu’ils doivent
aimer & aider plus particulierement
ceux qui les aiment davantage & de
qui ils recoivent plus de feco;rs.

: ra
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Pratiquer & mettre en honneurla
reconnoiffance, ' C’eft encourager les
bien-faiteurs , & par conféquent fer-
vir la focieté humaine: les ingrats
la trahiffent & fe déclarent fes en-
nemis. Enfin on peut obferver ,
que la gratitude eft un fentiment
que la nature elle-méme , ou plitoe
on Auteur, a mis en nous, & que
nous devons nous conformer aux
vues de la nature. -

§§. 787. & 790. 1l y adans ces Du mé
paragraphes quelque défaut d’exac. pris
titude dans Pexpreflion, qui fait
naitre des difficultés, & femble y
mettre de la contradition. Dans la
définition du mépris §. 787. PAu-
:31: s’exprime ainfi : Contem:;: ef

s quicungue externus , quo fignie
ficatur alterum bonore ac laude in-
dignum effe. Dés-la on eft furpris de
trouver cette décifion §. 790. Nemo
eft contemnendus. Ce que PAuteur
prouve en difant, qu’il fauc rendre
2 un chacun honneur & la louan-
ge qu'il mérite. Mais on lui dira,
que pour rendre fa preuve complet-
te, il falloit encore faire voir qu’il
n'eft perfonne qui ne mérite quel
que honngur & quelque louancg,g.l

é



46 QUESTIONY DE

Cétoit une prémiffs néceffairey &.
fans laquelle le raxfonnement, “tel
quil "eft exprimé, n'eft -pas’-cone
cluant. * M. W. sexplique; dans la
" note-de ee §: 790 en difant ¢ Con-

Jitit contemtus in denegatione bonoris 5

debiti debiteque laudis.  C'eft ce qu'il
falloit mettre dans 1a définitionf, &
alors le raifonnement: et été folide
& fans difficuleé ;, comme Peft celui
qui fe trouve ici dans la note: 1l fe-
roit mieux encore de laiffer {ubfifter
-la définition du mépris telle qu'elle
{fe trouve §.787. en difant, quele
mépris confilte dans un adte exté-
rieur , par lequel nous marquons
qu’une. perfonne eft indigne d’hone
neur & de louange; & au lieu de
décider abfolument qu’il ne faut mé
prifer perfonne, nemo eft contemnena
dus §.%790. ; dire {feulement; neme
&ft zemere - contemmendus, il ne faug

méprifer perfonne; fans de juftes |

& graves raifons. Car en effet, il
faut rendre ’honneur & la lonange
3 celui qui les mérite ; & fi quels
qu’un ne les mérite en aucune ma-
niere , la charité nous-défend de le
fmc connoitre ‘fans neceffne » &4
Jovro- o meins
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moins que neus n’en ayons de jufs -
tes & fortes raifons:

Au refte je {gai que le terme de
mépris fignifie fouveiit en frangois s -
le jugement méme que Pon porte
intérieurément fur le peu de mérite -
de quelqu'un; ce que l'on dit en
latin , parvi, -vel nihili facere. Mais
notre langue n’en fournit point d’au«
tre ,- pour exprimer Pacte par lequel
on déclare qu'un homme eft indi-
gne d’honneur & de louange.

§. 817 lezbet fibi ab tgnom:ma

wera cavere debet.

Cette propofition & les {uivan- Obligas
fes, forment un exemple bien pro- £0% dl"'
pre a faire voir combien il eft diffi- ;n:m,me
cile -qu'une -fcience morale, quoi- & den
que traitée fuivant la méthode des préferver
Géométres, atteigne Pévidence & la lesf;““l“é-'
folidité des - Mathemanques Il fau- Di mf‘t
droit, pour Pélever 4 ce point de uef la
eemcude que toutes les idées, tous methode
les termes & toutes les propoﬁtlons geometri.
y fuffent exactement déterminés , e oo
comme dans [a Géoméurie, & que parales,
Pon prit bien garde 4 toutes les dé- '
terminations dﬁ;m'idéb; ou d’une
: . Pro-
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propofition , lorfqu’'on veut Pems.
ployer comme un principe, dans la
démontftration d’une propofition fui-
vante; autrement, on en voudra
déduire des chofes qui n’en décou-
lent point. Or Ceft-la la grande
difficulté , hoc opus, hic labor eff.
Les idées compliquées, les termes
complexes produifent des propofi-
tions vagues, des propofitions qui,
3 les bien prendre, en renferment
réellement plufieurs fous une feule
énonciation , & defquelles, par cet-
te raifon, il y a des conféquences
toutes différentes 4 tirer, fuivant le
fens & le point de vué dans lequel
on les prend. Les mémes caufes pro-
duifent encore des propofitions dont
le vrai fens-différe de celui qu’elles
préfentent d’abord. Vous démon-
- trez la propofition dans fon wvrai
fens ¢~ &'il vous arrive enfuite de la
prendre pour principe dans {on fens
apparent , votre raifonnement ne
fera plus qu’un fophifme. Telle eft
la propofition 817. fa démonftra-
tion prouve évidemment qu’elle ne.
fignifie autre chofe, finon, que
nous devons faire tous nos cfforts
pour ne pas mériter Pignominie ;
, car

~

>
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gar Ceft-1a tout ce que I'Auteur dé-
montre. Or éviter de mériter Pigno-
minie , eft bien différent d’éviter
Plgnomuue elle - méme; puifquon
peut éviter l’ngnommne lors méme
qu'on la mérite, en évitant que fes
fautes ou fon imperfe@ion, ne vien-
nent A la connoiflance des autres

~ hommes. Cependant PAuteur com-

binant cette propofition avec le prin-
cipe établi ci-deflus, que rous de-
vons aux autres hommes tout ce
que nous nous devons a nous.mé-
mes, autant qu'ils ont befoin "de
tiotre fecours & que nous pouvons
fe leur accorder fans nous manquet
4 nous-mémes; il en veut conclu-
te, dans les deux articles fuivans,
que chacun de nous doit prendre
{foin , autant qu'il le peut , d’em-
pécher que les autres n’éprouvent
l’ngnommle » & qu’il n'eft pas per-
mis de les en couvrir.” Mais tout ce
qu'il pouvoxt conclure du §. 817.

combiné avec le principe que je

_viens de raporter, c'eft que nous

devons travailler autant qu'il eft en
nous, a empécher que les autres ne
fe . mettent dans le cas de mériter
Tignominie. On peut démontcrer

C que
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que nous devons éviter I'ignominia
elleméme, autant que cela fe peut
{ans manquer a nos devoirs, en po-
fant comme une vérité conftante &
d’expenence > que Pignomigiie eft
un mal qui nuit beaucoup a notre
état externe; & comme nous de.
vons éviter tous les maux, méme
les maux externes, autant que nous
pouvons le faire fans manquer i nos
evoirs , la conféquence eft aifée &
tirer. Il fera facile auffi de faire voir,
par le principe raporté tout-a-"heu-
re, que nous devons épargner D
gnominie aux autres hommes, au-
tant que nous le pouvons, & au.
tant que d’autres devoirs ne nous
interdifent pas cet office de chari.
té. De-1a vient que nous devons
cacher nos fautes & nos imperfec.
" tions, autant que cela {e peut fai-
re innocemment, & travailler a les
réparer & a mous en corriger, en
obfervant la méme chofe 4 I'érard
des fautes & des imperfections dau.
srui.

§. 888.
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S. 888. Superbus dicitur , qui fu<
. pra alios [efe effert, [eu wmajoris
ﬁerz vuls aliis. §. 889. Nemo ho-

- mingn [uperbus effe debet.

' Ces deux paragraphes ne font pas De I'Or.

fentir aflez diftin@tement e quoi gueil
" confifte le vice du fuperbe, ou de
Porgueilleux, & la démonftration
du 889. ne me fatisfait pas. Il eft
permis de {e propofer l'eftime d’au-

trui, comme un avantage qui rend

notre fituation meilleure, pourva .
qu'on cherche & Pacquérir par des ¢
moyens légitimes , en s'en rendanc ‘
véritablemem digne; & fiunhom-

me mérite réellement d’étre plus ef-

timé que les autres, il pent afpirer
Iégitimement a une eftime qui le dif~

tingue de la foule, & meéme qux le

place au prémier rang. Mais 1°. il

doit fe fouvenir que s’il a quelqua
bonnes quahtes, il eft encore infi-
mment éloigné de la perfection. -

2°. La connoiffance qu’il a de fon
mérite, & le defir d’étre connu &
eftimé, ne doivent jamais étre ac-
compagnés d’un {fentiment de dédain; -

pour les autres, 3°. Il ne doit point.

. - C2 © préa
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prétendre a leur eftime avec hauteur,
& comme s’ils étoient obligés ds la
ltii accorder au degré ou il la pré-
tend ; mais {e bornant 2 faire fes ef-
forts pour la mériter, il doit laiffer
un chacun dans fa liberté naturelle
d’eftimer ce qui lui paroit eftimable.
Il paroit donc que le vice du fuper-
be confifte, en ce qu'il seftime lui«
méme outre mefure , qu’il ne faic
point aflez de cas des autres, & en-
fin qu’il bleflz Pégalité des hommes:
& leur liberté naturelle.

Souvent auffi 'orgueilleux, ou le
fuperbe, prétend étre eftimé pour des
chofes qui par elles-mémes ne font,
point capables de lui concilier Defti-
me, par exemple, pour fes titres,
ou pour fes richeffes : il joint alors
1a vanizé a Porgueil.

A ce propos, je remarquerai que
PAuteur a oublié de définir ce vice
de la vanizé , & d’en montrer la tur-

~ pitude. Je crois que la vanité con-

fifte a s’eftimer au-deffus des au-
tres , pour des raifons faufles, vai-
nes, ou frivoles: c'eft Porgueil ap-
puyé fur des fondemens chiméri-
ques, ou frivoles. Ce vice joint &
la turpitude de Porgueil, celle de
"o s'at-
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s’attribuer des avantages que I'on ne
poflede pas, ou de seftimer pour
des chofes qui ne peuvent rien ajou-~
ter au mérite de celui qui les poﬂ%de.

§. 904. Jus petendi ab altero officia

“humanitaris jus perfelium eft.

La démonftration n’eft pas bien rg drop
nette. On peut, ce me {emble , de de- *
démontrer cette propofition avec mander’
plus d’évidence, par le grand prin- L‘” ﬁc”
cipe de la liberté naturelle, laquelle 7> - o™
eft un droit parfuit. Car fi quel-egt un
qu’un vouloit m’empécher de de- droit par-
mander un office ’humanité, dont fait.
je juge avoir befoin, il violeroit ma
liberté naturelle. Donc )ai le droit
de le contraindre 4 ne pas m’empé-
cher de demander 'cet office. Donc
mon droit de le demanaci ¢t un
droit parfait, puifqu’il eft joint avec
le droit de contraindre celui qui m’en
refufe Pexercice. Toute la différence
entre le droit parfait & le droit im-
parfaic eft fondée fur la liberté na- .
turelle, qui doit totijours demeurer
entiere de part & d’autre. Voyez
dans M. W. les §§. fuivans.

C3 §. 1040.
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8. 1040. Fama €5 exiffimatio aliter
defendi nequit , nifs verbis vel fac.
tis comtyavium eorum ofiendendo
gue dicit calumniator.

M. W. avance ici, qu’il n'y @

_de défen- d’autre moyen de {e défendre contre
drefa ré- un calomniatenr , que d’établir ,
putation {51 nar des paroles , foit par des

contre un
colomnia. 4

“m’

a&ions, le contraire de ce qu’il nous
impute; & dans la note, il remar-
que, qu’il eft inutile, pour détrui-
e la ealomnie, de contraindre le
calomniateur i reconnoitre qu’il a
parlé fauffement. Javeue que je ne
puis étre de fon fentiment. On peut

- forcer un calommiateur a s’expliquer,

4 expofer les motifs qui- I'ont porté
3 la calomnie, & en déveloper tow

tes les circonftances, de fagon que

fa rétradatiorr, quoique forcée, de-
vienne capable de cenvaincre toute
perfonne raitonnuble, de la faufferé
de ce qui nmous étoit imputé. Ee
en général, n’eft-ce pas un bon
moyen d’empécher que Pon n’ajou-
te foi aux difcours calomnieux d’un
homme , que de faire voir qu'’il et
capable de nier dans une occufion

: (-]
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ce qu'il avoit affirmé dans une au-
tre ? Quand méme on pourroit di-
re que la crainte lui a arraché c¢
defaveu, il fert totjours 3 montrer
que le calomniateur eft un lache,
c.1p.1ble de fe. contrednre , & qu’ll
ne mérite aucune créance.

La pratique de tous les Tribu-
naux eft conforme a ce que j'avan-
ce; car Pa&ion en droit a été fubf
“tituée dans la focieté, 4 la guerre,
qui , dans DPétat de mature, avoit
lieu entre particuliers ; or les Tribu-
naux admettent Padtion en répara-
tion d’honneur , par laquelle on for-
te un calomniateur a confeffer qu'il
a parlé fauflement.

Cette propofition 1040. ne s'ac-

-corde pas avec la 1045. conqué en
ces termes : Fama €F exifiimatio de-
fendunsur verbis ofiendendo falfizatem
eorumn , que dicis calumniator , aut
weritatem contrarii, ET FIDEM
 CALUMNIATORIS LABEFAC-
"7 AND O &c. D’ou il arrive que les
propofitions 1041. & 1050. fe con-
tredifent, ou au moins qu'il etit été

* befoin d’une explication , pour fau-
ver la contradition. L'une décide ,
quil wep pa: permu de defendre fu
C4 ré-
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réputation autrement que par des pa.
roles ou des alions qui prouven: le
contraive de ce que dit le calomnias
“seur : & Pautre porte, qu'il eff pere
mis aufli, il en eff befoin, de rem,
dre le calomniateur [ufpet de mawvais
Je foi € indigne de créance, fidem
Galumniatoris labefactare.

$. 1059. 1In eum, quite lafit, tan.
tumdem #ibi licet , quantum ad
avertendum periculum lefionis fus-
surz, five ab eodem tibi atque aliis,
Jve ab aliis ejus exemplum [ecutis
#ibi metuenda fufficit : Si quelqu’um
vous a fit tort, il vous eft per«
mis de faire contre lui tout ce
qu’exige votre fireté & celle des

autres , foit pour Vempecher dg

récidiver , fois pour fervir d’e-
xemple. \

Delame-  Je nie fcaurois admettre cette pro-

fure des
peines,

pofition fans quelque modification ,
& je voudrois y ajouter, qu’il fauc
toujours garder quelque proportion
entre la peine & 'offenfe, ou la /éfron.
Me feroit - il permis, pour mettre
een fureté les fruits de mon jardin,
,de tuer celui qui en viendroit man-

, ges
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ger fans ma permiffion, fuppofé me-
me, comme cela arrive en certains
pays, que le peuple de mon voifi-
nage fat fi porté a cette efpece de
vol , que des peines plus légeres ne
puffent le contenir ? Qui ofera pro-
noncer une décifion (i cruelle 2 Di-
fons donc que je puis infliger 4 ce-
lvi qui me fait tort, une peine fufe
fifante pour le corriger & pour fer-
vir d’exemple aux autres, pourvft
toutefois que le mal que je lui ferai
fouffrir , ne foit pas trop difpropor-
tionné au mal que je veux prévenir
pour moi ou pour les autres. §'il
ne s’agit que de prévenir une perte
legere , dont ni moi, niperfonne,
ne peut étre fort incommodé , je ne
puis recourir 4 une peine extréme-

ment grave, & celle de mort fur-

tout , quoique yaie lieu de croire
que des peines ugf}ius légeres ne ferone
pas toujours fuffifantes pour me ga-
rantir de cette perte. Cette décifion
découle , ce me femble, des princi-
pes mémes de M. W. Car le droit
‘de: punir dérive de Pobligation ot
je fuis, de pourvoird ma ftireté & A
celle de tout ce qui m’apartient , &
méme 4 la fureté des autres homa
: . C3y mes
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mes & de ce qui leur apartient: &
e fuis obligé de pourvoir a cetre{in
reté, parce que je dois travailler 2
ma confervation, i ma perfedion
& 2 la perfetion de mon état, &
aufli ala confervation & i la perfecs
tion des autres & de leur état. Lors
donc qu'il sagit d’une chofe pew im-
portante i la perfe@ion de mon état,
& de laquelle je puis me paffer fans
beaucoup d’incommodité, Pobliga-
tion ot je fuis de la conferver n’eft
pas fi forte , qu'elle puiffe prévaloir
fur Pamour & la charité que je dois
i tous les hommes, & par cenfé-
quent au voleur méme qui m’aureit
enlevé cette bagatelle. Mes devoirs
envers moi-méme prévalent, il eft
wrai, fur mes devoirs envers les au-
tres ;. mais c’elt dans les cas ou les
objets de ces devoirs, qui fe trou.
vent en cencurrence , ne font pas.
abfolument difproportionnés : au-
trement , je ne ferois pas obligé ,
par exemple ,. de mouiller mes fou-

lers pour fauver umr homme qui fe.

noie. Il n’y a nulle proportion entre
Ja vie d’un homme & quelques pom.
mes qu’il volera dans mon jardin
Je ne puis donc le punir de mort

poux
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~ pour ce vol , quand méme je {erois
~ bien certain que fi je ne poufle pas
la punition jufques-la, ce méme vo-
Jeur, ou fes pareils, me prendront
- encore quelques fruits. Cette pro-
-portion a obferver entre la peine &
Yoffenfe, eft tout ce quil y a de
xéel & de vrai dans ce fameux Droit
.de Rhadamanthe, dont parle M. W.
(not. du §. 1058.) 1l faut combi-
. -ner cette regle avec celle que 'Au-
:teur donne dans le paragraphe que
nous examinons ;. car il eft certain
que 8’il faut garder quelque propor- -
tion entre la peine & le mal com.
mis, il faut avoir égard aufli a ce
qui eft néceflaire pour prévenir le
‘mal dans la fuite. De-la vient que
-dans les focietés Civiles, fi une el~
pece de délit y devient plus fréquen-
te, par la grande propenfion des
Citoyens, on ftatue contre ce. dé-
lit, des peines plus {éveres quiil ne
femble les mériter en lui- méme.
Mais alors, . la.fréquence du délic
.rend ‘le mal beaucoup plus grand,
-& le met ainfi en proportion avec
-une peine plus griéve. - Par exem-
-ple,, fi Pon voit que les peines ordi-
; naires ne peuvent garentir les jar
: C 6 din”
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dins & les vergers d’¢tre totalement
pillés chaque année; comme le mal
devient par-h fort confidérable , oft
peut , pour Parréter, ftatuer defor-
.mais une peine trés-forte contre les
coupables; & ce ne fera pas excé~
-der la mefure des peines. .Car étre
privé chaque année de fes fruits .,
eft un mal qui p’a peint de propor-
-tion avec celui d’en perdre de tems:
en tems quelque partie, & un pa-
zeil defordre dans la focieté, doit
abfolument étre réprimé.

§. 1163. H_z:cr%: legi natirali

erfa.

La démonftration preuve biem
qu’un hypocrite n’eft point obéiffans
ala Loi Naturelle, ce qui n’a pas

- befoin de preuve. On {cait par la

définition méme, qu'un hypocrite
ne {c conforme point intérieurement
3 la Loi Naturelle: il eft manifefte
qu'il péche en cela. La queftion eft
de fcavoir, &1l ajoute & fon péché,
en affedtant une pieté qu'il n’a pas.

- La preuve doit s’en tirer, 4 mon

avis, 1°. Dece qu'il trompe les au-

tres hommes & leur tend des pieges
pak
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par fon hypocrifie. 2°. L’hypocrite
doit avoir le ceenr phis mauvais &
plus corrompu que celui qui man-
que fimplement & fon devoir, fans
fe parer d’unc faufle vertu; car ce-
lui-ci peut étre emporté par la fou-
gue des paffions, ou négliger la ver-
tu parce qu’il ne la connoit pas, ou
faute de réflexion : mais le premier
ayant affez d’empire fur lui-meéme,
pour affecter une vertu qu'il n’a
pas, il pourroit la pratiquer réelle-
‘ment, fi fon ceeur n’en éroit pas
abfolument éloigné, & il ne péche
pas fans réflexion, ou faute de con-
noitre la vertu, puifqu’il {cait en
~ revetir les déhors. 3°. Il fe joue de
la pieté, & péche contre elle bean-
coup plus griévement que celui qui
-lanéglige fimplement. 4°. Enfin il
décrédite la pieté, & rend fufpects
‘eeux méme qui en font véritable-
ment animés, puifque fes déhors
-font les mémes que les leurs. Voila
“¢e qui fait voir la turpitude intrin-

féque de Lhypocrifie. :

6. 1170,
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§. 1170. Si ex perfeSione Dei [um-
ma voluptatem percipimus , eum
Jupra omnia amamus.

De ra.  Si la Souveraine perfetion de
mour de Dieu, produit en nous un f{enti-

Dieu.

ment agréable, nous aimons Dieu
-par - deffus toutes chofes. Comme
Pamour nait de ce que nous obfer-
vons dans un étre quelque chofe
qui nous plait, PAuteur prouve fa
thefe en difant, qu'il n’y a aucun
étre dont la perfeGtion puiffe nous
donner autant de plaifir que celle
de Dieu, & que par conféquent fi
une fois nous y prenons plaifir , elle
nous plaira plus que toute autre
chofe , & nous aimerons Dieu par
deflus toutes chofes. La démonftra-
tion feroit bonne, fi nous avions
un fentiment affez vif de la Souve-
raine perfeGtion de Dieu. Mais on
peut n'avoir ce {fentiment qu’a un
dégré médiocre ; & alors quoique
nulle idée ne foit fi propre en- elle-
méme & remplir Pame d’une vraie
volupté, il arrive, faute de voir
aflez clairement cette idée, que’on
waime pas Dicu par deffus toutes

cho-
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chofes, mais qu’on Paime foible-
ment ; & cela n’eft que trop ordi-
naire. L’Auteur fuppofe fans-doute
que cette connoiffance de Dieu eft
-une connoiffance plys parfaite, une
idée fentie vivement.

-§. 1175. Qui alterum amat, nil fa-
- cit quod eidem difplicet. Qui enim

alteyum amat , tedium ejus aver-

Jatur. Quamobrem cum id difpli-

ceat, ex quo fadium percipitur ;

nil facit,, quod €, qucm amat,

dijplices. -~ .

i

Celui qui aime, ne fait rien de
ce qui deplait 4 la perfonne aimée.
Car il craint de lui faire de la peme ,
ou de lui donner du déplaifir :

ce qui déplait eft juftement ce qux
canfe du déplaifir. De ce principe,
PAuteur conclut, dans les paragra-
phes'fmvans, que comme nous de-

vons aimer Dieu , mous devons étre - .

'remphs d’une follicitude qui nous
-porte a nous conformer exactement
.a fa volonté, Ceft-a-dire, le crain.
dre Lune crainte filiale. Cela ne me
paroit pas former. une démonftra-
tion, parce que nous favons bicn

que



De fa
Pridre.

64 QUESTIONS DE
que nous ne pouvons caufer de dé-

-plaifir & Dieu, ei tedium creare. 1k

falloit partir d’un autre principe ,
par exemple, de celui-ci: gquand om
aime quelqi‘un, on [ouhaite & obtenir
Jon approbation  €F d'en. érve aimé
axfli: & tout le refte étoit fans dif-
ficulté. Obfervons fur le mot. dif~
plicet , qui fe trouve dans la propo-
fition 117¢. que, par raport & Dieu,
on ne peut définir ce terme en di-
fant, id difplicet, ex quo tedium
percipitur. Cela eft bon parmi les
hommes ; mais rien ne peut déplai~
re a Dieu, dans ce fens. Quand on
dit qu’une chofe lui déplait, cela
fignifie feulement , quil la defa-
prouve. :

$. 1223. Ad orandum obligamay
({cilicet.verbis ore prolatis.) , fes
orasio lege naturali precepta.

Je ne fens nullement la néceffité
que le corps fe joigne a Pame pour
fervir Dien & le prier ,. par les rai-
fons alléguées dans cet article. Cel-
les que 'on tire de exemple 3 don-
ner aux autres, & de la force que
les actions du corps peuvent don-

ner
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ner i nos méditations, me paroif-
fent plus fatisfaifantes. La pr
fition 1147. 2 laquelle I’Auteur ren~
voie, en touche une pame, mais
on ne voit pas qu'elle foit citée ici
dans cette vué.

Fin de la prémiere Partic,

QUES.
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DROIT NATUREL,
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OBSERVATIONS
Sur le Traité de M. WoLrPr

SECONDE PARTIE.

Commr. | ARrRT. IL §. 29. In com.

2;2:.:5‘1;‘ P munione primava etiam res
- : . ) . .
tificielleg indufriales €5 artificiales
& des Junt communes.

fruits de  Dans la communion primitive des
Yindul-  chofes, les productions méme de I’art
trie. & de Pinduftrie font communes. Cela
et vrai, par Phypothéfe, puifqu’on
fuppofe une Communauté abfolué
fans aucune propriété quelconque.
Mais n’y a-t-il pas, indépendam-
ment de ’hypothefe , une différence
fenfible entre les chofes purecment

na-

~
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naturelles , & celles qui font les

fruits de Pinduftrie ou de Part ?
La parfaite communauté des prémie-
res eft établie par Pégalité des hem-
mes, qui ont teus le méme droit
aux bienfaits de la naturc ; mais ce-
lui qui a fait naitre un fruit par fon
indullrie, ou qui a fabriqué quel-
que meuble utile, n’y a-t-il pas plus
de droit qu’un autre? Car fi tous
font obligés de procurer autant qu’ils
le peuvent une abondance fuffifante
des chofes néceffrires , utiles &
agréables ; comme chacun fe doit

prémierement & préférablement 4

foi-méme tout ce qu’il peut devoir
3 autrui, il femble qu’il 2 un dront

‘de prétérence fur les fruits de fon
“induftrie & de fon travail

Ceft de-1a probablement que fera
venué lintroducion du domaine ,
ou du dreit de proprieré , qui a
mis fin 4 la communion primitive.
Celui qui cultivoit un champ, trou-
va qu’il avoit un droit particulier
fur les fruits de ce champ, & fe les
appropria. Infenfiblement il {e fera
anoroprié le champ méme, & tous
Pauronc {ucceflivement imité.

§ 85.
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du bien
dans la

fimplicité

dela vie

£3 QUESTIONS DE

S. 85. In fimplicitate vite non alia
bomini boni-notio eft , quam quod
bonum exiffimet, quod a tadio frve
moleflia vel dolore liberar 5.

Cette idée de la fimplicité de la
vie ne reffemble & rien. Il eft impof~
fible de concevoir un tems auquel
les hommes n’aient connu d’autre
plaifir que celui d’&tre déliveés de la
douleur. Nous voyons que les be-
tes mémes . connoiffent le plaifir en
lui-méme, & qu’elles ont une notion
pofitive du bien. Un chien dont la
faim eft apaifée, refufera du pain;
offrez-lui un morceau de réti, il le
prendra avidement : preuve mani-
fefte qu'il connoit” un autre plaifi
que celui dapaifer la douleur. Dang
la vie la plus fimple, les hommes
ont fans-doute mis dela différence
entre les alimens ; & par conféquens
ils oot counu un autre plaifir que
celui d’apaifer leur faim. Et les plai-
firs de Pamour ? Sera-ce toujours le’
befoin d’apaifer une doulcur qui y
portera les hommes les plus fimples
& tous les animaux ? En vérité, je
crois qu’il y a bien 1a un plaifir réel
. &




DrROI1T NATUREL: (4
& une notion pofitive du bien. Je
conviens que cette notion fera bor’
née aux feuls plaifirs des fens, dans
une {implicité de vie telle que M. W. .
la fuppofe. '

§. 118. Jus proprium difponendi de
re pro arbitrio fuo, Dominium
appellamus. Et §. 131. Jus difpo-
nendi de ipfa fubflantia rei Proprie.
tas dicitur. . ’

M. W. diftingue avec raifon, le Défini.
domaine , de la proprietd. Cepen- tion du
dant comme la plupart'des ecrivains o ":l“”’l"
Francoistraduifent le mot dominium p@:‘.‘t‘.
par celui de proprieté; il pourra )
m’arriver quelquefois, pour me fai-
re entendre, de joindre , ou de con-
fondre les termes de domaine & de
proprieté, dans les occafions ou il
n'eft pas néceffaire de les diftinguer.

§. 173. Siquis in communione prime-
_va alu quodam externo declarat,
 quod ipfe folus ea (re) uti frui ve-
ity feu ufum ejus fibi [oli afferit ;
eandem dominio fuo fubjicit. Voyez -
auffila note. :

L’Auteur ne me paroit pas bien dfl’c“;.ii"

prou-
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tir le Do- prouver , que le confentement , au

maine »
dans la
commu-

moins. thoite , . des autres hommes,
pe foit pas néceffairement requis,

mion pri. pour qu'un particulier , vivant dans

mitive.

la communion primitive, ait pit en
fortir, & s’attribuer la proprieté ou
le domaine de- quelque chofe; fur.
tout d’'un fonds. 1l s’appuie de la
liberté naturelle, en vertu de la-
quelle,” un homme peut, dit-il,
juger que telle & telle chofe , les
produ&ions d’un fonds, par exem-
ple, lui font néceflaires, & decla-
rer aux autres qu’il fe les, attribug
exclufivement. Mais {elon M. W,
lui-méme , dans la communion pri.
mitive , perfonne ne peut étre ex.
clu de Pufage des chofes qui fe trou-
veront fous fa main, au  moment
ot il en aura befoin. Je fuppofe done
que d’autres hommes , paffant au-~
prés de ce fonds, au moment que
quelqu’un veut s’en aproprier le do-
maine , auront befoin des fruits

‘qu’il produit; n’avront - ils pas le

droit d’en prendre, & le prétendu
maitre aura-t-il celui de les en em-

_pecher 2 II ne pourroit défendre

avec juftice que ceux qu’il tiendroic
actuellement pour les manger. J ai-
—_— ) me-

£y

B
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merois mieux déduire Porigine de
" la proprieté, ou du domaine, dela
maniere fuivante. - |

A mefure que le genre - - humain
{e multiplioit, que les fimples pro-
ducions de la terre ne furent plus
fuffifantes , que linduftrie & lart
devinrent neccﬂ'axr&s, quelques hom-. -
mes plus prévoyans auront jugé
qu’il leur convenoit mieux de faire
des provifions, & de s’attacher mé-
me 2 cultiver un fonds, que de vi-
vre a Paventure ; & comme ils
avoient droit a tout indiﬁ'eremment,
ils ont pi reftreindre leur droit a
une portion déterminée, en renon-
cant au refte, fans Panre aucun tort
aux autres, & par conféquent fans
leur donner aucun fujet legitime de
¢’y oppofer. Iis acquirent d’ailleurs,

r leur travail, un droit pamcu-

ier aux produ&xons de la portion
de terre qu’ils cultivoient ( voyez
Pobfervation fur le §.29. ) Lesau~
tres, 4 leur imitation,. en auront
fait autanc: voild la proprieé & le
domaine établis. Et fuppofé qu'une
partie des hommes, préférant une
vie errante & inculte , fe fuffenc
oppof¢s 4 tout partage; la commu-
R nion
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nion ne convenant plus aux home’
mes, dés que le genre-humain fe
fut multiplié & éloigné de la pré-
miere fimplicité’ de la vie; la pro-
prieté des biens leur étant devenue
néceffaire pour travailler A leur per-
fection; & ’homme ayant droit 2
ce qui lui eft néceffaire pour travail-
ler a fa perfection; ils ont ed le droit
de repoufler ceux qui auroient voulu
s'oppofer a4 un partage équitable ,
qui ne nuifoit 3 perfonne.

§. 320. in nota. Poramus operarios
juffu tuo effodere tervam in fundo
© tuo.... Q3 intra ejus vifcera repe-
viri mineras aut minerale quoddams;
in cafu propofitionis prafentis (cum
jus ea eruendi a te non fuerit oc-
cupatum ) dubium non eff , quin
quod inveniunt fit operariorum
modo quod inveniunt occupare , ad-
eogue occupando fuum facere velint.

Descho- Je doute un peu de ce que PAu-
‘fes trou- teur affirme ici. Il me {femble que
vées en tout ce que contient mon fonds m’a-
g"a"n‘ga';; partient , lorfqu’il en fait partie,
fonds  comme les minéraux, & que per-
dautrui, {onne autre que mei n’a-droic de

Yy
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Py chercher. Si jy fais wravailler,
les ouvriers y travaillent en mon
nom & 4 ma place, & il femble que
yaie droit & ce que leur travail fait
découvrir, quoique par hazard. Ce
feroit autre chofe, fi unufufruider,
ou celui qui tient a loiiage , travail-
lant {elon {on droit, dans le fonds
dont il a la jouiffance , venoit 2 ¥y
wrouver un tréfor. Le tréfor feroit
alui, dans le cas ou le droit de
chercher ce que la terre renferme,
n’apartiendroit pas en propre au
maitre du fonds. Mais toutes ces
diftin&tions me paroiffent inutiles 3
car i joccupe ui fonds, joccupe
en méme tems tous les ufages qui
s'eir peuvent tirer, & je me les ap-
proprie. L'ufage & le droit public
de toutes les nations, de. méme que
le droit des gens communément re-
cu, font conformes & ce que ja-
vance. Aucun Souverain ne {ouffri-
roit qu’un écranger s appropnat un
tréfor , qu’il auroit trouvé dans fon
territoire. Ce tréfor eft 4 Ia nation,
ou au Souverain, parce quen 0C«
cupant le pays , ils onc occupé, par
ecla méme, tout ce qu’il contient.
--Or Poccupation d’un pays par une
D i
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nation, répond précifément a Pocs
cupation d’un fonds, dans Pétat de
nature, parun particulier. Par un
effet de la Loi Civile, les tréfors,
les mines &c. dans prefque tous les
pays , m’apartiennent point au pare
ticulier dans le fonds duquel ils fe
trouvent ; parce qu’ils font demeu-
rés en commun: mais ils apartien-
nent certainement a la nation, ou
au Souverain.

§. 323. Sij Jus onnium hominum com.
mune cum jure proprio colidatur ;
proprium wincit commune.

s

Ducasde L@ démonftration de cette prow.
collifion pofition ne me fatisfait point. L’Au-
entre un teur y dit, fans preuve: qui jure
droit  communi uti vult cedere potius debet
& un | 6> qui jure utitur proprio, quam
droit pro. 4t pretendere poffit , hunc in gratiam
pre. Jui juri proprio cedere debere. Ceft
précifément ce qu'il falloit prouver.

Mais la propofition elle - méme ne

me paroit pas vraie dans cette géné-

ralité. J’ai un droit propre d’empé-

cher que perfonne ne pafle fur mon

terrein ; cependant ce droit cede au

droit commun a.tous. les. hommes ,

dans
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dans le cas ou quelqu’un fuiant des
aflaflins , feroit obligé de patler fur
mes terres, pour {auver fa vie. Ne
dites point, pour éluder la difficuk
té , que mon devoir m’oblige a lui

donner paffage: cela eft vrai; mais
ce neft pas tout; car cet homme.
eft en droit de forcer le paflage fi
je le lui refuf:, parce que mon droit
propre de domaine n’a pti §’¢tablir
au préjudice d’un droit commun,
que riea ne peut oter aux hommes.
Lors qu’un droit propre eft par fa
nature une limitation, une reftric-
tion que Pon a ph légitimement
mettre au droit commun, le droit.
propre 'emporte, en cas de colli-
fion; & c'cft une fuite néceflaire de
la notion de domaine, de droit pro--
pre. Voili, ce me {femble, quelles
doic étre la regle pour décider les
queftions ‘de cette nature. Suppo-
fons, par exemple, une plaine qui
n’appartient 4 perfonne, & dans la-
quelle le droit de chaffer eft com-
mun A tout le monde. Jacquiers le
domaine d’une portion de cette plaie
ne , pour en faire un jardin : il n'eft
plus libre a chacun d’entrer fans ma
- permiffion dans mon. jardin pour
Dz  cbh
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chafler; & ceflt une reltriction que
jai ph apporter au droit commun
de chaffer , puifque jai légitime-
ment acquis un droit propre {ur cets
te partie de la plaine.

Suppofons au contraire une ri-
viere dont la navigation -demeure
commune, & fur une partie de la-
quelle un homme s’approprie le droit
de péche. Cet homme pourra-t-il
empécher les autres d’y naviger lor{~
qu’il peche aGuellement, parce qu'ils
interromproient fon opération 2
Nullement. Car des qu’il n’occupe
point le domaine de la riviere me-
me, ileft cenfé ne pofleder le droit
d’y pécher, qu'autant qu’il pourra
Pexercer en laiffant fublfifter dans
toute fa liberté, le droit commun
de navigation.

Lorfque le droit propre & le droit
commun {e trouvent en oppofition
directe pour le méme objet, le pré-
mier Pemporte; car il eft alors ma-
nifeftement une exception, une ref~
triction formelle & légitime au droit
commun. - :

Dans le cas que nous avons al«
légué tout-a-lheure, fi celui qui
veut entrer chez moi pour fauve{t:
, s N a




DroiT NATUREL %%
fa vie, ne peut le faire fans met-
tre la mienne dans un péril évi-
dent , je puis lui refufer Pentrée ;
car mon droit de proprieté & de
domaine ne fignifie rien, il ne
m’aflure pas la préférence dans les
mémes circonftances & pour le me-
me fujet. Ainfi un vaifleau battu
de la tempéte, ale droit commun
de fe réfugier dans un port quel-
conque : mais s’it eft infe@té d’un
mal contagieux, le maitre du port
eft en droit de lui refufer un afy-
le. Le port ne pouvant fervir au
falut des deux enfemble, le droit
‘propre forme une exception nécefl
faire au droit commun; car la pro-
prieté eft établie précifément pour
.avoir un droit de préférence dans
le méme objet.

§. 341. Nova [pecies ex aliena ma.
teria falta adbuc communis erit do-
- mino materia €5 [peciei autori pro
rata ejus , quanti unumquodque ef,
etiamfi hic in mala fide verfetur ,
~hoc et , etiamfs norit materiam
- effe ulterius.
* .Cela eft vrai, 'l eft queftion Delafpé-
D3 fey. cifica~
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tion, ou feulement de décider en général de
'fr’i dl'c“‘ ce qui appartient 4 chacun des in-
"onu Ty téveflés , indépendamment de leur

ne nog. Volenté, ou en les fuppoﬁmt d’ac-
velle for. cord. Mais §’ils ne puuvent s’accor-
me, faite der , & qu’il faille juger 4 qui la
dflr:’ail" chofe deit demeurer, il me paroit
Hane une bien évident que la mauvaife foi ,
matiere & méme h faute, de celui qui en
apparte- & changé la forme, doit entrer en
nante & confidération, & mettre de la dif-
vtk ference dans ta décifion. L’Auteur
a prouvé dans le paragraphe prece-
dent, que fi quelqu’un a mis e
a@uvre la nmatiere d’autrui , la chofe
fabrxquee apartient en commun aw
maitre de la matiere & a Pouvrier ,
4 proportion du prix de la matiere
& de celui du travail ; & il {e fon-
de fur ce principe, que le mien ne
peut deventr votre malgré moi. Mais
ce principe n’eft vrai qu’avec cette
reftrition s & meoins que je ne uie
Jois mis par ma faute dans le cas de
e perdre. Car i par ma faute, &
fur-tout par. ma mauvaife foi, jai
mis les chofes entel état, qu'il fail-
le néceTairement qu’un autre perde
~"ce qui lui appattient, ou fe prive
'de Pufage qu’il en voulojt faire, 4
moins

!




y

DroI1T NATUREL %9
moins que. je ne perde le mien ,
quel droit ai-je de le mettre en fouf
france, pour éviter une perte 3 la-
quelle je me fuis expofé volontaire~
ment ? Certainement, il y a une
grande différence entre le [pécifica
teur de mauvaife foi, quia travail
1¢ fur la matiere d’autrui, & le mai-
tre de cette matiere. Ce dernier me
peut perdre le fien malgré lui; I'au-
tre a bien voulu sexpofer a perdre
fon travail. 1l paroit:donc en gé-
néral, quele maitre de la maticre
merite la préférence fur ouvrier de
mauvaife foi, qui a donné une nou-
velle forme a cette matiere.

Mais la décifion des cas de cette
nature dépend encore de toutes lcs
circonftances , lefquelles peuvens
donner droit au maitre de la matie-
re, ou lui fournir des raifons d’en
ufer différemment a Pégard de ce-
lui qui Pa mife en ceuvie fans fa
permiflion. Telles font les circonf
tances du befoin que le proprietai-
re aura de {a matiere, de Pufage
qu’il pouvoit en faire , de celui
qu’il pourra ou voudra faire de la
chofe qu’on en aura fabriquée &c.
Telles font encore la part que le

D4 pro-
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proprietaire de la matiere peut avoir
a ce qui eft arrivé, & les difpofi~
tions de celui qui I'a mife en ceuvre:
il faut voir s’il a agi par ignorance ,
invincible, ou vincible, ou bien
de mauvaife foi; & dans ce dernier
cas, en quelle intention, & dans
quelles fuppofitions : 4 quoi le mai~
tre de la matiere, peut & doit avoir
plus ou moins d’égard dans le droit
qu’il a de reclamer fa matiere, &
auffi dans fon droit de punir celui
qui Pa travaillée fans fon confente-
ment. Par exemple , j’ai amafle du
bois pour le bruler, & cela pour
un ufage néceflaire, & je n’en ai
point d’autre : un {culpteur savife
d’en faire une ftatué: jyarrive fur
ces entrefaites , & fans confulter au-
tre chofe que mon droit {ur le bois
& le befoin preflant, je brule la fta-
tué, fans que Pouvrier ait aucun
droit de s’en plaindre. 1l perd fon
travail juftement, parce qu’il seft
expofé mal-a-propos a le perdre,, &
que je ne dois pas fouffrir de fa fau-
te. Mais fi je n’ai pas un befoin
preflant de mon bois, je dois confi-
dérer toutes les autres circonftan-
ces mentionnées ci - deffus : je ne
Pour‘
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pourrois , par exemple, m’aproprier
la ftatué & la vendre comme telle,
fans examiner combien je dois avoir
égard au travail du fculpreur ; 3
moins que je ne veuille le punir ain~
fide fa faute, ou de fa mauvaife foi,

Que fi la matiere eft peu de cho-
{e, & le travail d’un grand prix,
je penfe, avec M. Barbeyrac, que
le proprietaire de la matiere doit fe
contenter d’'un jufte dédommage-
ment ; parce que I'ouvrier a pfi rai-
{onnablement {fuppofer , qu’il ne re-
fuferoit pas de lui vendre cette ba-
gatelle. .
Hors de ce cas , lorfqu’un ou.
vrier {fe met par {a faute, ou de
-mauvaife foi, dans le cas de don-
.ner une nouvelle forme a une fha-
tiere qui apartient a autkui, la cho-
- {e fabriquée doit demeurer au mai-
tre de Ia matiere, s’il le veut, en
ayant les égards convenables au tra-
vail de ’ouvrier ; & cela par la rai-
-{fon méme que Pauteur allégue, qu’il
ne peut perdre fon bien malgré lui,
parce qu'il n’y a pas de {a faute;
-ce que ouvrier ne-peut pas dire de
-1a perte .de {on travail.
Si Ja matiere a été mife en ccuvre

. Dy par
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par la faute de celui a qui-elle apar=.
tient , Pouvrage fabriqué demeurera:
a Pouvrier ,. lequel devra feulement
rendre autant de la méme matiere .
eu en payer la. valeur. Enfin gliln'y
a de la faute ni- du proprietaire, ni-
de Pouvrier ,. 'ouvrage demeurera
-en commun entr'eux , & chacun ¥
aura une part proportionnée & ce
qui s’y trouve du fien.. .

§. 374. Ripe qua termini fundi [ei

- agric funt ejus, cujus eft fundus ,.
Jeu: ager fluvio.adjacens, qua pars
alvei ejus, cujus alveus eff. Unde
porre- fequitur , ripas oppofitas
qua teyrminos fundorum &5 agros
rum in diverforum dominio effe pof=
fe, etfi qua exeremitntes alvei im
unius: dominio fint.. :

Aqifont  Ce double dommine me paroit
{;’ rives gontradicoire.. Puifque le domaine
un fev- enynorte le droit de difpofer de la

fubftance méme d’une chofe, com-
ment deux perfonnes pourront-elles:
avoir en méme tems le domaine
d’une méme chofe, & moins quel-
les ne la potlédent en commun &
par indivis ¢ Ce n’eft pas le cas des

' rives
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rives d’un fleuve. Elles font ou par-
tie du lit, ou partie du terrein ad-
jacent; & en ce dernier cas, elles
apartiennent au maitre de ce ter-
rein , mais avec cette efpece de fer-
vitude quelles doivent former le
bord dulit & y contenir le fleuve;
enforte que le maitre ne peut pas y
faire quelqu’ouvrage qui les empé-
cheroit de fervir a cet ufage, com-
me feroient de grandes coupiires,
par lefquelles ’eau du fleuve s’écou-
leroit. Souvent par le mot de rives,
on entend cette partie du lit, qui
demeure ordinairement a fec; il
eft clair qu’elles font alors partie du
lit, & qu’elles apartiennent au mai.
tre du fleuve & de fon lit.

§. 377. Si fluvius alveo in univerfxm
derelicto ad aliam partem fluens fi-
bi fecerit alveum ex agro tno; pof-
Jelfionem agri amittis , alveus no-
vus qua alveus ejus eff 5 cujus eff
fumen ..

Cette décifion ne me paroit pas p, .. o«
. . 3 qui
jufte en Droit Naturel , ni par con- grive de
féquent pour-le droit des gens. Le droit
fleuve, en ce cas, périt pour I'an- quand un
. Deé6 sien
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flaove  cien poflefleur , & nait pour le nmai-
gl1arige tre du fonds par lequel il a pris fory
¢ Y% pouveau cours. La Mofelle apartient

a PEle@eur de Tréves, tant qu’elle

traverfe {fon pays : fi elle changeois

fon cours , au-deflous de Thionvik
le, & quelle traverfat deformais les

Pays-bas, la Seuversmeté de 'Elec:

teur la fuivroit-elle dans fon nou-

veau lit? Ce que PAuteur décide
auroit lieu dans un Etat, quand le
fleuve y changeroit fon cours fans
- fortir du territeire 5 mais ceft par
une autre raifon , favoir, parce que
les fleuves apartiennent au public,

ouau Souverain, dans tout I'Erat ,

en quelque lien qu’ils coulent.

Objee. §§. 379. & 380. dans les notes.
tion con- L’Auteur pouvoic encore obferver
géecir:]:: contre le fentiment des Jurifconful-
des Jorif. TC8 Romains, que les fonds veifins
confulies GU Nouvean lic, mayant point le
Romains, fleuve pour bornes», mais étant du

nombre des fhmitati , ou des affi-

gnati , ils n’ont point le droit d’al.’

luvion,

§, {86,
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§. $86. Si ex re meanon amplints.ex-
tante faltus es locupletior , tantum
mibi veftituere tenevis , in quantuns
locupletior fallus es.

Sile fens de cette propofition eft, Surla refe
que je dois rendre tout ce que yaititution
~gagné avec une chofe apartenantede ce que
a autrui & qui nexifte plus; je negzz i
la crois pas vraie dans tous les cas ;[ pien
& dans ce fens, la démonftration d'autrui.
feroit fautive. Elle porte toute fur
cette maxime : Nemo locapletior fie-
vi debet cun damno alterius ; & par
conféquent elle tombe, fi Pindem-
_nife pleinement le proprietaire; en-
forte qu’elle prouve feulement qu’il
faut refticuer le prix de la chofe qui
n’exifte plus, avec tous les domma-
ges & intéréts. Ne peut-on pas con-
venir avec le proprietaire d’un prix
qui le fatisfaffe , queiqu’il n’égale
pas celui que l'on aura tiré de la
chofe , dans des circonftances par~
ticulieres 7 Cleft cette derniere quef-

_ tion dont il faudroit prouver la né-
gative ou Paffirmative. La décifion
dépend beaucoup des circonftances.
§i Pon peus fuppofer avec raifon,

que
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que le proprietaire , au cas qu’il edt
été préfenc , auroit fait de fon bien

le méme ufage que vous en avez-

fait , vous devez lui remettie tout
le profit que vous en avez tiré ; par-
ce qu’en pareil cas , vous n’avez pi
faire autre chofe que vous mettre a
fa place & agir pour lui, & il veus

‘doit {eutement une récompenfe, fi

la négociation lui eft avantageufe,
ecomme vous lui devez un dédom-
magement , fi elle lui eft préjudicia-
ble. Par exemple, un marchand
charge du bled fur votre vaiffeau ,
avec ordre de le lui tranfporter dans
un certain pays, ou il efpere le faire
vendre avantageufement. Vous tou-
chez, en paffant, & un port mena-
¢é de la famine , ou les bleds fe ven-

dent a tres-haut prix : vous y ven-

dez celui du marchand : il eft cer-
tain que vous devez lui remettre le
prix que vous en avez tiré. Mais
dans tous les cas ou le proprietaire
n’ele pu faire, ou n’elt point fait
¢e que nous avons fait, je penfe
qu'it faut le mettre dans Péeat ou it
feroit, fi nous n’avions point fait
vfage de Ja chofe qui lui aparte.
noit, &.qu’en outre, fi nous ne

, fome
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fommes pas exempts de mauvaife foi
& méme de faute, il eft en droit
.de nous punir, peur avoir difpofé,
fans fon aveu, de ce qui étoit a lui.

Il faut encore confidérer i en fe
fervant du bien d’autrui, on a mis
‘le proprietaire en péril de le perdre 3
ou fi on ¢toit en érat de le lui ref.
tituer, au cas que entreprife et
mal tourné. Dans le premier cas,
tous les profits lui font dis, par-
<e que ceft a2 fes rifques, & par
conféquent avec fon bien véritable-
ment que le gain s’eft fait, & qu'on
n’a ph faire autre chofe qu’agir 2 fa
place. Par exemple, un commis
fans fortune fe fert des fonds de fon
maitre pour acheter ,des actions ,
dans un tems critique : les actions
hauflent : les profits apartierinent
au maitre. Mais dans le fecond cas ,
le proprietaire doit {eulement étre
indemnifé , & il a de plus le droit
de punir celui qui lui a fait Pinjure
de fe fervir de fon bien fans fa per-
miflion. Le méme commis prend
-dans la caiffe du maitre dix Louis,
qu’il eft en état de rendre, & il en
achete un billet de lotterie :* 8’1l ga-
gne un lot,_ le lot eft a lui; maiils‘
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il rendra les dix Lows avec les in-
téiéts, & le muitre fera en droit de
le punir, pour les avoir pris {ans
permiflion.

Enlin je diftinguerai encore un
autre cas, dans lequel il paroitra
que celt la chofe dont on a difpo-
¢, qui, par elle-méme, a opéré
le gain, en {orte que toute autre,
de la meme efpece indifféremment
“ne lauroit pas procuré. Fu ce cas,
tout le gain eft dit au maicre de cet-
te chofe-la. J’ai un cheval excellent
coureur, qui me coute cent gui-
nées : quelqu’unle monte, a mon
infgir, aux courfes de chevaux; il
gagne un prix de deux cents pieces,
& mon cheval creve: les deux cents
picces me font dues, parce que Ceft
xéellement mon cheval qui les a
gagnces , & qu'elles en font le
produit.

§. 610. Impenfe neceffaria utilibus
preferende,

Siles dé- Cela cft évident, 4 I'égard d’une
penfesne-feyle & meéme chofe: mais quand

il s'agit de deux objets différens,
la démontftration me paroic fautive.
L'hom-
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Lhomme , dic M. V. eff obligé a étre pré
conferver , autant qu'il eff en fon pou- Sc.’ desanx

o ) épenfes
voir , toute chofe quelconque qu'il pof- | 1"
Jede. Mais pour quelle raifon? Cleft
uniquement parce qu’il doit confer~
ver {on patrimoine, & méme l'aug-
menter , autant qu’il le peut (§.
608. ). Suppofé donc que je puiffe
am¢liorer au double une pofleflion
qui vaut mille Ecus, mais que je
ne le puiffe fans négliger & laiffer
périr une autre chofe qui en vaut
cent; ne dois - je pas laiffer périr
celle-ci, par la raifon méme fur
laquelle PAuteur {e fonde, puifque
par - 13 mon patrimoine fe trouve
augmenté de neufcents Ecus? M.
. dit encore (not. §. 608.) que -
Phomme eft . obligé 4 conferver les
chofes, i caufe de leur utilité. Mais
dans le cas ot je ne pourrois en
conferver une, fans négliger dans
une autre une amélioration beau-
coup plus utile que cette prémiere
chofe, me dois- je pas préférer le
plus utile? La chofe confervée de-
viendroit nuifible, fi elle n’exiftoit
quaux dépens de ce qui vaudroit
mieux quelle. La propofition que
Pon veyt démontrer ici n’eft done
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pas univerfelle. Si 'on entend par-
ler de dépenfes ou de réparations
qui concernent un feul & méme ob-
]et , eft-cela peme de s’arréter a\
démontrer que les réparations né-
ceiliires a la confervation d’un fonds,
. doivent étre préférées a celles qui
tendent {culement a rendre ge fonds
mellleur ?

. §. 626. ]mpenﬁe utiles , quibus res
utilior facta, poffeffori b. f. refti-
tuende: aff poffeflori m. f. vefli-
tuende non funt , nifi quatenus do-
mino eque utiles fint , velin quan-
dum res pretiofior facta.

Delarel.  La prémiere partie de cette pro-
tituiion  pofition ne me paroit pas vraie.
df:’f On ne doit reftituer les dépenfes
st,ks ap Utiles au poﬂ"eﬂéur de bonne foi,
poﬁ”cﬂeur qu avec les mémes reftriCtions que
de bon- PAuteur apporte 4 la reftitution des
;:f* ou lde dépenfes , due au poffeffeur de mau-
?.uvne vaife foi ; cCeft-a-dire, autant que
ces dépenfes ont rendu la chofe plus

utile & plus précieufe pour le mai-

tre, fans quoi elles ne font point
dépenfes utiles pour lui: Sl eft

vrai que le pofleffeur de bonne foi

ne

-
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ne foit pas tenu de fes faits envers
le proprietaire, celui-ci doit-il fouf-
frir de ce qu’un autre a poflédé fon
bien, & lui rembourfer des dépen-
fes qu’il agjugé a propos de faire,
parce quelles lui étoient utiles ,
mais qui ne le font pas a lui pro-
prietaire, & qu’il ne lui convenoit
point de faire ? Les chofes doivent
étre au-moins égales entre ces deux
perfonnes : celui qui fait une pers
te, fans qu’il y ait de la faute de
Pautre, & fans que cet autre en
devienne plus riche, doit fuppor-
ter cette perte. Je conviens au ref-
te que comme on ne peut rien im-
puter au pofleffeur de bonne foi,
Péquité demande que le maitre ait
égard aux dépenfes de cette natu-
re , faites.par ee pofleffeur, autant
qu’il le pourra fans s’incommoder
lui - méme. Mais le poflefleur de
mauvaife foi ne mérite point que
le maitre {ouffre la moindre chofe
en {a faveur.

5. 628.




Bela ref-

titution
des dé-
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§. 628. Impenfe voluptuarie, qua
tolli nequennt fimpliciter , wvel fi-
ne vei detrimento , poffeflori bone
fidei reflituende, quagti funt tem-
pore reflitutionis rei.

Je fais les mémes obfervations
fur cette propofition. Elle n'cft
vraie qu’cn y ajoutant ces mots :

penfesfai- quanti funt domino , autant qu’el-

tes pour
Pagre.
ment.

les valent pour le maitre , car
ceft de cela feulement que le mai-

tre feroit plus riche , il ne ref-

tituoit pas ces dépenfes. Pour-
quoi reftituerois - je des dépenfes
faites pour le feul agrément, dans
le cas o ces embeliiffemens ne
font d’aucun prix pour moi, ou
dans celui od ma fortyne ne me
permet point d’en faire les fraix?
Javois dans Phéritage de mes pe-
res , une maifon folide & com-
mode ; pendant mon ahfence, un
homme riche , poflefleur de bon-
ne foi tant qu’il vous plaira, s’a.
vifera de la rebatir fuperbe, en-
richie de dorures & de peintures
de grand prix ; il changera, i

. grands

E
n
A
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grands fraix, mon potager en par-
terre , mon verger en bolquets
délicieux. Faudra-t-il que je lui
abandonne mon héritage , parce
que je ne ferai pas en état de lui
rembourfer la moindre partic de
fes dépenfes ? Je lui dirai, ma
maifon me fuffifoit , & me con-
venoit mieux que votre palais ,
& je fuis en fouffrance pour mon
potager & mon verger, que vous
avez changés en chofes inutiles.
Jaccorde volontiers le principe ,
qu'il ne faut pas senrvichir aux deé-
pens dautrui ;5 mais dans le cas -

| que je {uppofe, le proprietaire ne

fe trouve pas plus riche , quois
que fon fonds ait été embelli, &
qu’il pat étre d’un plus grand prix
pour un autre.

.

S. 631,
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§. 631. Quoniam damnum pro ca-
{uali habendum , fz damnum tuum
colliditur cum damno alterius
uterque autem culpa vacet ; dam-
num ejus effe debet, qui damnum
cafuale patiatur neceffe eft. Et dans
la note Auteur tire cette confé-
quence : Hinc offendi poterat ,
poffejfori bone fidei reftituendas effe
&5 utiles € voluptuarias impen-
Jas, non attento damno, fi quod
inde patiatur dominus. Damnum
enim hoc in prefenti cafu haben-
dum pro cafuali, adeogue feren-
dum ei cui res pevis,

14“"3,05' Jen conclirois plitét le contrai-
ooy re. Celt un malheur purement ca-
ur la mé- .
Qe b
me ma. Juel, fi un poflefleur de bonne foi
ticre.  perd les dépenfes qu’il.a faites pour
embellir ma maifon, dépenfes qui
m’étanc  ablolument inutiles , &
peut - étre nuifibles, ne lui {eront
pas rembourfées par moi. Il doit
y avoir parité de droit. Si la cho-
fe gelt détériorée entre les mains
du pofleffeur de boune foi, méme
par {a faute, PAuteur veut (§. 620.)

que
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-que le maitre la regoive telle qu el-

le fe trouve, fans aucun dédom-
magement. Pourquoi doit- il fup-
porter cette perte ¢ Cleft par la
raifon que ne pouvant Pimputer
au pofletleur de bonne foi , il doit
la regarder comme cufuelle, & que
le dommage cafuel eft pour celui
a qui il arrive, dammum cafuale eft
ejus, cui ves perit. De méme donc
le pofleffeur de bonne foi doit {up-
porter la perte des dépenfes qu’il
avoit faites pour fon plmﬁr » &
qui font inutiles au maitre; par-
ce qu’il ne peut pas Pimputer a ce-
lui-ci, & que ceft a lui pofleffeur
qu’elle arrive, ei res perit.

§. 645. Sianimalia quedam aluntur
propter folum wufum , quicunque
tandem is fuerit ; dominus [ime

pabuli reflirutione animal fuum re.

cipere debet. Et dans la note
PAuteur apporte l'exemple des
chiens, des paons & des autres
oifeaux que I'on nourrit pour le
plaifir. .

Mais cet uﬁigc d’un chien, d’un
paon &c. peut étre quclque chofe
pour

Si Pon
doit reftie
tuer la
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moutritd- pour le maitre, & rien du tout |
;‘Lf:_‘r’;‘a‘;: pour celui qui les a trouv{ees; & |
animauy, 930S ce cas, le maitre doit refti- «
par celyj tuer la nourriture a celui quia trou-

qui les 3 vé fon chien, ou fon paon.
trouves,

Fin de la Seconde Pavtie.
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‘ TROISIEME PARTIE
§. 209.

1A feconde définition que Des énig.
PAuteur donne ici de I'é. mes.
nigme, neme paroit pag
; d bonne, car une bonne
énigme ne doit pas confifter dang
Pambiguité des termes , mais dans
la finefle des rapports, qui les rend

ifficiles & apercevoir, -

S. 319. Virtuzem fimulave non lices,

| fons Sil e’
. Les quatre flemonﬁ;:atxons de ce:; permia o
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Feindre la ge propofition prouvent feulement;

verty,

que celui qui feint la vertu n’eft pas
vertueux ; ce qui eft bien clair, car
on feint ce que 'on n’apas. Sil'An-

teur veut dire qu’on ne doit pas s'en. -

tenir a la feinte , il a raifon; mais
en cefens, la propofition eftla mé-
me que la 326¢. Il eft évident que
celui qui feint feulement une vertu
ne remplit pas fon devoir. Mais la
feinte par clle-méme eft-elle illicite ?
Ajoute-t-elle quelque turpitude au
défaut de vertu? Cleft une autre
queftion a examiner.

Dans un cas particulier, ot Pon
n’a pas encore acquis ’habitude d’u-
ne vertu, eft-il permis de la fein-
dre, en agiffant comme fion la pofs
fédoit 2 Cette feinte, dans une oc-
cafion particuliere, eft peut- étre
indifférente en elle - méme, & de-
vient licite ou illicite, {uivant la
fin pour laquelle on I'emploie. Un
homme peu chafte dans le fond du
cceur , {e trouve avec des femmes
refpectables ;5 on loue la pudeur &
la chafteté, on lui demande ce qu’il
enpenfe: il les loue auffi, & mon-
tre de cette maniere une vertu qu’il

ne
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ne poflede pas. Qui ofera blamer fa
prudence & fa retenuc ?

Mais affe@ter habituellement &
avec oftentation , wne vertu que
Pon n’a pas, elt une infamie. Il
faut montrer la turpitude de cette
habitude , qui s’apelle hypocrifie ,.
autrement qu’on ne te fait dans ce-
paragraphe & dans le 322. L’hy-
pocrite eft plus éloigné de la vertu.
qu'il affecte, que celui qui ne sen
pare point quand il ne l'apas; car
nre {e mettant point en peine de 'ac-
querir réellement , lorfqu’il peuc
bien en affeter les déhors, cleft-
une preuve qu’il n’en faiv intérieu-
rement aucun cas, mais qu'il abufe
infolemment d’une chofe fainte &
refpedable , pour tromper les hom-
mes. Voyez mes obfervations fur
le §. 1163. de la Ie. Partie,

§. 451. Furiofi in lucidis intervalis
wvalide promistere pojfunt.
‘ ) .. Siun fu.
L’Auteur fonde cette décifion fur rieux
ce que les furieux ont Pufage de la peut con-
raifon dans leurs intervalles lucides, "ac“cf.
& le fondement eft bon & f{olide. ?:;iv£~

Maispour ne s’y point tromper dans jes lucis
< E 2 1a des
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la pratique, il faut bien prendre gars
de fi cet ufage de la raifon, quele
furieux a repris dans un intervalle ,.
“eft bien entier, & particulierement
alégard de Pobjet {ur lequel il con-
tracte, ou déclare fa volonté. Un
furieux peut retenir , dans fes mo-
mens lucides, de faufles impreflions,
qu’il aura reques dans fes mauvais
momens ; & ces impreflions indui«
ront en erreur. Par exemple, s'il
eft évident que fon dérangement lui
afait prendre en haine fes héritiers
naturels , pourra-t-il les deshériter
validement , dans un moment lu-
side ? Non certes ; car il paroit
évidemment que cette exhérédation
prend fa fource dans le dérange-
ment de fa raifon. Je ne voudrois
donc lui accorder la faculté de con-
tracter & de difpofer , dans fes mo-
mens lucides, qu’avec de grandes
précautions. -

§ §13.
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‘§. §13. St praflatio annua nulli cer-

to diei alligatur , fit autem in

. sufum anni cujuslibet 5 quod anno

primo preflandum , flarim exigi

potef, confequenter prom; iffio quoad
annum primum in diem non fit.

L’énoncé de cette propofition elt En quel
un peu louche. i PAuteur veue di- 78 "¢
re, comme il y a aparence, qu'en 1 oromife
pareil cas, on peut commencer 2 annuelle-
compter les années dés le moment ment eft
de la promefle ; je fuis de fon {en- d'abord
timent. Mais s'il prétend que la li- e’“‘:b'l‘:
vrance de la prémiere année {e peut greumierq
exiger d'abord , ou en quelque par-année.
tie de année que ce foit;. cela ne
me paroit pas ;uﬁe. Quand je pro-
mets de donner a certain jour, jai A
tout ce jour-la pour m ‘aquitter , &
felon M. W. méme, on ne peut I'e-
xiger de moi qu’a la fin du dit jour.
De méme, quand je promets de
donner annuellement une fomme,
Iai-je pas Pannée entiere pour m’a-
quitter ; & cela aufli bien la pré-
miere année que les fuivantes ? Ce-
“pendant il peut y avoir des cas, ou
Ia propoﬁuon fera vraie, méme en
E 3 ce
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ce fens; par exemple , quand la pre-
- mefle eft faite pour Pentretien d’un
homme, que l'on {cait bien n’avoir
pas d’autre moyen de fubfifter, la

prémiere année fe peut exiger dés -

qu’il en a befoin , ou i mefure qw’ik
en a befoin.

§. §22. Si conditio poteflativa fuerit

_ ex parte promifforis, is eam pro-
srabere non debet eo fine, ne guod
promiffum praflare tencatur. Et
S. §23. multo minus efficere debet ,.
we exfles conditio, eodem fine.

Obliga-  Je necrois cela vrai que des pro-
tion de mefles faites 4 titre onereux , Ceft-
eeloiqui 3 dire contre un équivalent. Si je
‘:(‘:;e‘;}’:ym’étois engagé 2 donner gratuite-
s une ment une grofle fomme 3 quelqu’un,
condition au' cas que jlallafle a Paris, & que
qui eft en je viffe dans.la fuite , que cette fom-
fa puilt ‘me, promife trop légérement, dé-

*  rangeroit mes affaires, ne me fe-
roit - il pas permis de renoncer aw
plaific de voir cette ville, afin de
n’étre pas dans le cas d’accomplir
ma promefle ? En promettant gra-
tuitement quelque chofe fous une
condition qui dépend de moi, je

' don~
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donne affez a entendre que je veux
faire dépendre de ma volonté dans
la fuite , accompliffement de ce que
jyaurai promis. Mais comme il n’eft.
pas beau de changer de volonté fans
raifon, javoue que, fans de bon-
nes raifons, on ne doit pas éviter
d’accomplir la condition, dans la
{eule vue d’éluder la promefle qui
en dépend. '

Quand celui A qui on a promis ,
a fait ou donné quclque chofe, en
vue & en échange de cette promef-
fe, ce {eroit le tromper que d’évi-
ter la cendition, dans la vue d’élu-
der la promefles parce que {e fiant &
votre bonne foi, en admetrant une
condition qui dépend de vous, il a
compté que vous donneriez lieuala
promelle , fi rien ne vous en empe-
choit. Aidez - moi awjotrd’bui dans
mon travail, €3 je vous aiderai de-.-
main dans le votre, fi je fuis ici:
Cela fignifie certainement, que je
vous aiderai demain , fi rien ne
_m’empéche de refter ici. Je vous
tromperois donc, fi je m’en allois
fans néceflité , & feulement pour
n’étre pas dans le cas de vous aider 3
ma promefle auroit fervi 2 vous ef~
' E 4 ¢ro-
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croquer ce que vous m’avez fait e
échange. Cependant vous n’auriez

pas action contre moi, ou droit de

me contraindre , jus belli , dans I’é-
tat de nature 5 parce que c’eft 4 moi
de juger fi je fuis dans le cas de refe
ter , ou de m’en aller, puifque
'yous vous en étes raporté a moi.
Mon action eft deshonnéte, fans
vous donner un droit parfait con?

, tre moi. ~ ' ‘
De lava- _ Pour donner de juftes décifions
Yidité de fur les cas ow I'on prétend que Per-
certaines reur a donné lieu 4 la promeffe, it
g““’:s‘x. faut fe faire une idée bien diftindte
q:e’ll’es de ce que 'on doit entendre par da-
Yerreur a 7 caufam promifo. M. V. dit
ed quel- (§. §70.), que lerreur das canfam
aue Part pyromiflo, quand elle eff la caufe
unique de la promefle. Jaimerois
mieux dire, quand elle eft le fon-
dement de la promeffe, h vraie &
principale raifon en vué de laquelle
elle a été faite. Ainfi toutes les fois
que Perreur eft le vrai fondement
d’une promefle,, elle rend la pro-
mefle invalide , parce qu'il 'y a pas
. de vrai confentement :* mais lorfque
Perreur tombe feulement fur quel-
qu’un des motifs qui nous ont porti
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4 promettre, fans étre précifement
le fondement de la promefle, elle
ne la rend pas invalide.

A cette occafion, je voudrois ob-
ferver en général fur les promefles
purement gratuites, qu’elles {uppo-
fent toutes cette condition tacite ¢
Je wous promets dans la [uppofision
que vows étes de mes amis, ou am
moins que vous ne vous rendrez pas
indigne de mes bienfaits. Si je pro-
mets 3 quelquun de fui faire dans
quinze jours un préfent de cent écus,
& que dans lintervalle, ocette per.
fonne {e déclare mon ennemi, jo
ne fuis affirément pas obligé & lui
faire ce préfent.

§. 658. Si quis promittit , quod

Juum non eff , fuum tamen fieri

polfe putat , quia fuum fieri poffe

putat; is ad tantundem tibi obli- -

- gatuy , quantum inpendendum

erat , ut fuum firet , fiquidem

Juum fieri nequit.

Cette décifion ne me paroit pas

PromefTe

faite d’us

jufte pour.tous les cas. Dans Ie. ne chofe,

xemple allégué, je puis avoir des
raifons particulicres de vous donner

que nous
croyons
pouvoir

E g un acqueris,
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un certain. livre ,. mais non pas dé:
vous en-donner la valeur. Ii*faut,.
je crois, juger de ces-queftions, &
Pégard des promefles gratuites., par-
Bintention  fuffifamment manifeftée:
de celui qui promet. S’il paroit que:
fon intention principale étoit de fai--
re une gratification , de donner la.
valeur de la- chofe- qu’il promet ;:
alors. il doit en denner le prix,. 8%l
ne peut pas-donner la-chofe méme..
La décifion de 'Auteur eft jufte, a:
Pégard d’'une promefle faite a.titrer
d’équivalent ,. ou de récompente 5:
alors le but principal eft de-donmners
ld--valeur de la. chefe que loms
promet.

§. 681, Si quis rem tibi. promiffany
denno - alteri promistit 5. promiffiar
prior-valet , non pofterior..

Si une  Peut:étre n’éft ~il pas inutile- der
:gg:e"gx remarquer. quen ce cas,- la.prémie-
promife  Te promefle doit ére. remplie 41a let—
peut étre tre,. & la derniere par un équiva~
valide- Jent,. fi cette derniere eft’ de: celles:
::iffe‘tg'lx"; ou Pintention: génerale , ou bier
autre, Pobligation, eft de donner la vaw

leur de ce qu’on promev; mais
cn
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en vertu de cette derniere promef~

" {e, on ne doit donner que la chofe

méme, & non point fa valeur, la
promefie eft nulle, fon accompliffe-
ment étant impoffible.

§. 697. Si unus correorum promit-
tendi , vel debendi , promijfionem
‘totam [olus adimplet , vel debitum
totum folus folvis ; ceteri corvei ipfs
in nibil tenentur. :

Cette décifion n’eft pas bien prou- g; 1o co:

~ vée dans la démonftration, & elle débiteurs

ne me paroit pas jufte dans cette gé- {olidaires
néralité. Quand plufieurs ont recu fonttenus
enfemble une fomme, dont chacun p¥ebce-
a tiré fa part, & fe font engagés yreux :'u‘;
folidairement 4 la payer, ne doi-a payé le
vent - ils pas réellement chacun fa tout,

- quote-part ; & cela n’emporte-t-il

pas l'engagement tacite de payer

- cette quote - part 2 celui d’entr’eux

qui aura payé feul pour tous ?
Ceux qui mne font pas recherchés

‘pat le créancier , pourroient-ils avec

juftice laiffer retomber fur un au-
tre , la charge de rembourfer ce
qu’ils ont requ ? S'ils fe font enga-
Es gés

‘e
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“gés. folidairement.,. cela fignifie fens-
lement ,. que chacun d’éux a elafe-
fez de confiance dans- les autres ,-
“pour sengager & devenir leur cré--
ancier ,. en: payant pour eux,. fi:

celui d: qui ils. doivent vient ¥

" Pexiger: -

 Mais-dans:lé:cas: on:plufieurs. pers-
. fonmes auroient folidairement pros-
mis de faire: une chofe , a.titre ds:
fervice gratuit,’ & fans. rien rece~
voir: par contre ,. la décifion de I'Aus
teur eft' julte; parce qualors:, chae.
eun des promettans eft cenfé. con--
fentir & faire' {feul ce qu’ils promet~-
tent , au cas-que celui & qui ils.’0~
bligent, I'exige de lii.. Celui-ci peut:
adreffer a tel. d’entr’eux qulil lui:
plaira 5. ‘& la promefle une fois rems
plie , tous les promettans font dé--

_¢hargés;, & ne doivent plus. rien &«
petfonne.. Voyez Wolf. Tome IV..
§ 817. ' '

S 773«

o~
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*§. 773. Si temeritas promiffloris fue
' vit manifefia ; prowilfionem accep~
tare non debemws , €5 , ubi poff
acceprationem ea nobis demumy in-
notefcit , ea vemittenda, nifi tua
interfit promi[Jum effe. 1dem tenen-
~ dum de promi[fione animo indelibe-
© rato fata. '

-

Je voudrois méme mettre des bor- Dudevoir
nes i cette exception , #ifi fua inter. 96 cclvid
Jit; car fi Yaccompliffement d’une ?a‘;: z‘:}:

- pareille promeffe portoit un grand promeffe
- préjudice a celui qui me auroit fai- témérain
te, & que mon défiftement ne me e
- caufit qu’vn leger dommage , je me
* groirois obligé a m’en défifter.
" Au refte, fi paccorde que nous
- devons nous défifter d’une promef-
" {e,, que nous découvrons nous avoir
été faite témérairement , ce n’eft
- pas par la raifon qu’en donne 'Au-~
teur ; car on ne peut pas dire,
qu’en nous tenant 4 une femblable
~ promeffe , hous concourrions au pé-
¢hé d’autrui. Le péché eft commis,
" dés le moment que la promefle té-
méraire a été fare , & nous n'y
avons aucune parv, puifque nous
: - ignos
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ignorions que la promefle fut faite
. témérairement. Ce péché confifte 3
faire une promefle fans but & fans
_raifon ; muais non pas & exécuter ce
quon a promis ( & que je fuppofe
licite en foi ). La faute ne peut plus
étre .anéantie ; oce lont feulemenc
fes fuites qu'il s'agic de prevcmr,
Ceft-a-dire le dommage qui en ré-
fulte au promettant. Or nous de-
vons éviter le dommage d’autrui,
fi nous pouvons le faire fans nous
en attirer un confidérable ; bien
loin de nous prévaloir de fes fau-
tes, pour le mettre en fouﬂ'rance,
lorfque nous pouvons éviter fon
dommage & le notre. Voila le vrai
fondement de la décifion. Remar-
quons que fi cclui dont PAuteur
. Sappuie avoit lieu, il excluroit ab-
folument fon exception , #iff tua in-
terfit promifJum effe. Car s'il eft vrai,
comme il le dit n. 2. que {e préva-
loir d’'une promefle apres qu'on I'a
reconnué pour téméraire , foit la
méme chofe que fi on Peiit acceptée
Ia connoiffant pour telle, & que ce
. foit , par conféquent , , concourrir
~ au péché dautrui, il faut y renon-
- cer, quand méme on en reflentiroit
du
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da dommage; ne nous étant pas
permis de conceurrir au péché d’au-~
trui, pour éviter notre dommage.
Quclqu’un m’a promis de faire um
voyage pour mes affaires; je décou
vre enfuite qu’il abandonne, pour
ce voyage , le {foin de fes enfans,
ou d'autres fonions {acrées: je ne
dois point profiter de fa promefle ,
quand méme je devrois faire une
perte confidérable , faute de Pavoir
pour mon commiflionnaire. Pour-
quoi cela ? Parce que fa promefle

n'eft pas {eulement téméraire, mais
qu'elle eft . criminelle. Il ne lui eff
pas permis dela tenir; & fi jen ac-
‘cept01s Pexécution, je concourerois:
a fon péché

!. 823. St palfum tacite renovaruy
(id eft, §. 820: fi quid ab unoe
contrahentmm pacte temperario/
finito fiat , quod nonnifi vi ejuf. .
dem fiert poterat, altero confcio,
mec diffentiente ) per tantum tems
poris intervallum valet , guam
antea duraveraz. :

Il me femble qu’en ce cas, fe PAc- Durée au
te eft platde étendy, oy cantinué pacte tae
i
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& bien plaire, ceft-a-dire, pour au.

renouvel- tant de tems que P'une & Pautre des

parties le trouveront bon, a moins
que la nature de la chofe, ou l'u.
fage , ne déterminent un terme. Je
vous loue ma maifon pour fix ans,
(4 tant par an; au-bout de ce ter-
me, vous continuez ay demeurer,
& je ne dis rien: le pa&te ne me
femble , en pareil cas, renouvellé
que pour un an. Car notre filence
dit {feulement que vous voulez con-
tinuer 4 occuper ma maifon au me-
me prix, & que j’y confens; mais
il ne dit rien fur le terme.

§. 872. Si jurans hwaﬁtw falfum
loguitur , mentitur , perfidus eft
&5 gloriam divinam objcurat.

Turpitu-  Le ferment eft la plus forte afl.

" dedufaux

ferment..

rance qu’un homme puiffe donner
de {a bonne-foi; car en prenant
Dieu & témoin de la vérité de ce
quildit, & en fe foumettant 4 fa
vangeance, au cas qu’il jure a faux,
il déclare qu'il connoit parfaitement
combien il eft obligé d’etre vrai dans
ce qu'il dit, ou réel dans ce qu’il

_promet, 1l emploic donc tout ce

quil

L e - evva e e
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qu’il peut imaginer de plus fort pour
‘tromper , il fait un faux ferment ,
& par conféquent il eft perfide au
plus haut dégré. Outre ce dégré de
perfidic, il fe rend encore coupa-
ble de profanation du hom de Dieu.
Ricn n’eft plus criminel que d’em-.
ployer ce nom augufte 2 tromper
‘plus farement fon prochain.

§. 935. Perjurium eft perfidia omniums
maxima.

Dans la démcenftration PAuteur Contras
dit = Jurans fidem fuans ei adfirin didtion
. . i i avec le
gits cui juraro promittit. Quame- § 766
brem fi contrarium ejus facit 5 quod :
Je falturum promifis , confequenter
etiam fi non facit, quod fe facu.
rum promifit; perfidus ef. Ces pa-
yoles confequenter €c. ne s’accor-
‘dent pas avec la définition de la
perfidie §. 766. Perfidia eff witiuns
faciendi contrarium ejm , ad quod
faciendum quis fidem [uam adfirinxit.
Et dans la note, ad perfidiam pre- -
cife requivitur , ut quis fidem [uam
adftrinxerit , € boc non obflante
Jciens ac volens contravium ejus fa-
it ad quod faciendums tmcbahg.
.

el
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Ne pas faire ce qu'on a promis, &
faire le contraire de ce qu’on a pro-
mis, font deux chofes différentes.
1l y a donc quelque changement a
faire , ou dans les paroles de la dé-
montftration, que nous venons de
rapporter , ou dans la défimtion de
Ia perfidie , pour mettre ces deux
paflages d’accord. Le changement
doit peut-&tre e faire dans la défi
nition. M. W. exige deux chofes,
pour cara&érifer la perfidie & la difs
tinguer d’un fimple manquement 3
fa parole, qu’il apelle fidem fallere,
favoir 1°. Que Pon ait engagé fa
foi par quelque chofe de plus fort
qu'une f{imple pollicitation, ou af.
firmation de ce que l'on fera (u#
quis fidem fuam adfivinxerit ). 2°. Que
Pon faffe le contraire de ce quon a
promis de cette maniere. Mais, fui-
vant Pufage ordinaire , il femble
que 'une ou lautre de ces deux
conditions {uffife pour établir la per-
fidie, enforte que celui qui a enga-
gé fa foi, qui seft fortement obligé
a faire quelque chofe, eft un perfi-
de, ¢l ne le fait pas; & celui qui
a fimplement déclaré & affirmé qu’il
fera une chole (qui fidem dedis 5
: . : ok



DRroO1T NATUREL .JI§
ee que 'on peut traduire , qui a dom-

- ué parole;) & qui fait enfuite le

eontraire, eft de méme un perfide.
Quelqu’un m’a promis ( ce qui dans
Yufage ordinaire ne s’entend pas
d’une promefle parfaite & obligatoi-
re) ou m’a donné parole de me re-
commander 4 un grand ; il nele
fait pas , il manque feulement 4 fa
parole: ¢'il fait le contraire,, en me

- deflervant auprés du grand, il eft

perfide. S'il avoit engagé fa foi , il
s'étoit obligé & me recommander,
& qu’il ne le faffe pas, il eft encore
perfide.

Cependant le fecond des trois cas
que nous venons de pofer, favoir
celui ot un homme, aprés m’avoir
affaré qu’il me recommandera, fais
le contraire, & me deffert auprés
d’un grand, n’eft pas une perfidie,
felon M. W. 1l apelle cela, contra
fidem datam agere, §.769. fi polli-
citator contrarium ejus facit , .quod 6
Jalurum pollicitus ef 3 contra fidem
datam agiz, [ed perfidm non ef. 1l
paroit donc que, dans fes princi-
pes, celui-la feul peut devenir per.
fide, quia engagé fa foi, gui fidem
adfyinxis 3 mais il faudra dire q,u’a
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Ye fera, {oit qu’il manque feulement
de faire ce 2 quoi il ¢étoit engagé,
foit qu’il aille jufqu’a faire le con-
traire : & ce dernier cas fera un
‘plus haut dégré de perfidie. Je crois
que ceft-1a la penfée de M. W.
~Il Pinfinué quand il dit (not. §.
%66.) quil y a divers dégrés de per-
fidie. 11 faut donc encore, dans cet-
te fuppofition , changer quelque
chofe 2 la définition de la perfidie,
& ‘dite: Perfidus eft qui consrarium
ejus faciz , vel qui id non facit , ad

guod faciendum fidem [uam adfivine

xerat. .

§. 958. Falfiloquium licitum juramen-
to confirmare non lices.

ouilnett Cela eft trés vrai ; mais joblerve

pas per- ici que la démonftration du §. §84."

mis dem- fur lequel cette propofition eft fon-
Floyf-f le dée, contient quelque chofe de fu-
;::;ei':s perflu & de peu exadt, ‘quiy jette
occafions de embarras; PAuteur y dit: Ju-
ot Pon rans [efe obligat ad verum alrevi di-
déguife  cendum (§. 880.) Cela eft vrai;
‘““°°°‘l"’ mais il s’oblige d’une obligation in-
ment 13 terne, comme on peut le voir par

vedic. la démonftration du§. §80. Donc
: I'Au.
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PAuteur ne devoit pas en conclure
comme il fait, confequenter in euns
sransfert jus a fe exigendi ut verums
dicar. Car on ne peut transporter
¢e droit qu’en contracant une obli.
gation externe. D'ailleurs cette con.
{equence, in eum transfere jus €e.
eft ici fuperflué. Il fufhfoit de dire
qu’en convenant de jurer, on con-
vient que celui qui jure dira la vé-
rité, & que par conféquent on en
fait un pacte. On pouvoit encore
démontcrer cette propofition 884
par la 881. Jurans fidem fuam ad-
firingit ei, cui jurat, de veritate
diorum. Car en effet, le{ermens
étant une maniere folemnelle & fa«
crée de s’engager a dire vrai, quand
vous convenez avec quelqu’un d’af-
firmer ce que vous dites par fer-
ment, vous vous engagez par cela
meéme 2 lui dire la vérité; ceft un
pacte qui fe fait entre vous, & que
vous etes oblige de tenir. De cette
facon , onaura une démonftration .
folide & évidente de la préfente pro-
pofition 958. Mais encore faut - il
obferver que , par ces principes ,
elle n’e® pas démontrée d’une ma-
nicre aflez générale; car il peut ar-

uver
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river que quelqu’un confirme par le
ferment un difcours contraire 2 la
vérité, fans que celuia qui il parle
Pen requiere, & méme fans qu’il y
confente; auquel eas il n’y a point
entre eux de pacte de dire la vérité.
1l faut donc, pour établir cette pro«
pofition dans toute fon étendué,
recourir a nos devoirs envers Dieu,
lefquels ne nous permettent pas de
profaner {fon nom. Il n’eft permis
d’employer ce nom augufte, que pour
conftater la vérité dans des occa-
fious importantes.

§. 964. Vouens [¢ Deo obligat ad vo-
tum [ervandum.

Ne faut- il pas qu'une promefle
foit acceptée pour quelle devienne
obligatoire 2 Je trouve Wailleurs
Pobjection rapportée dans la note,
aflez forte, malgré tout ce qu'on
y répond. Peut- étre feroit-il plus

{olide d’envifager un voeu , comme

une ferme réfolution d’exécuter tel-
le ou telle chofe louable , de s’a-
quitter deformais de tel ou de tel
devoir , réfolution a laquelle on

donne cette forme de voeu, afin.

qu’ el-_

- a—— e — e ——
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qu’'elle demeure plus préfente a Pefls
prit, & que la volonté foit plus
firement déterminée A y perfifter.
La Philofophie peut nous enfeigner
plufieurs femblables artifices, dont
nous nous {ervons utilement envers
nous - memes, pour nous affermir
dans la pratique de nos devoirs.

S. 1018. Quod in cafu dubio, quan-
do certitudo haberi nequit, pre-
Jumitur o id in negotiis  humanis
contra eum pro vero habetur , con-
sra quem fit prefumtio.

Cette regle, fur laquelle lAuteur Byamen
fondera le Droit 4’ Ufucapion & la d’une re.
Prefcription , ne peut étre admife gle don-

_ fans explication. Il eft vrai, que?néeaufu-

quand un homme donne lieu, par :;terg;;:

fes faits, a la préfomption , nousijon,
fommes en droit de prendre pour
vrai, contre lui, ce que nous pré-
fumons; & Peffet en demeure fer-
me, dans tous les cas ou il ne te-
noit qu’a lui dé faire connoitre la
vérité. En toute autre occafion, ot
Pintéreflé n’a. pa sexpliquer, il eft
bien vrai que parmi les hommes ,
la prefomption doit tenir licu de. la
. CCla
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certitude , dans les cas ou on ne

peut obtenir celle - ci; mais Deffet
n’en doit durer qu’autant que dure
“Pince:titude s & des que la vérité
paroit, letfet de la préfomption cef~
{e. Par exemple, j'occupe une cho-,
{e que yai lien de préfumer avoir
été abandonnée par le proprietaire:
yen jouis légitimement, tant que
- les chofes demeurent dans cet état, .
& jen fuis réputé maitre ou pro-
prietaire moi-méme. Mais fi le pro-
prietaire paroit, la reclame, & me
prouve qu’il ne 'a jamais abandon-
née; je fuis obligé par la Loi na-
turelle, a la lui reftituer. Il eft
vrai que je ne dois peut-étre aucune
reftitution -de fruits, ou au moins
que je ne dois rendre que ce dont
je me trouverois plus riche du bien
d’autrui; parce que ma poffeflion
€toit légitime, tant que duroit la
légitime préfomption. Il eft vrai
encore, que fi ce proprietaire avoit
indire@ement donné lieu , par fa
faute, 2 la préfomption qu'il avoit
abandonné cette chofe-la; & qu'en.
Poccupant, induit en erreur par lui-
méme, jeulle négligé Pacquifition:
de quelque autre bien, que j'aurois
. _ T Kdte

P AP UUE S U
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faite fans cela, il ne pourroit me
redemander le fien fans me dédom~
mager. Remarquez que je dis ici,

il a donné lieu indirectement a ia
préfomption ; car sl y a donné

Tieu lui-méme directement , lor{qu'il

pouvoit faire connoitre la vérité,

Peffer de.la préfomption demeure
ftable , comme je lai dit d’entrée.
‘Mais s'il n’eft point en faute, il ne
doit fouffrir aucun dommage, &
celt moi platdt qui doit fupporter
celui que j’ai bien voulu rifquer de
fouffrir, en me fendant fur une
préfomption. La regle de I'équité
me paroit étre ici, que chacun foit
tenu de fes faits.

" De ce que jai établi ci-deflus,
il fuic encore, quc fila chole que
j’#vois occupée en vertu d’'une pré-
fomption . légitime , ne fe trouve
plus en mon pouvoir, lorfque je
viens i en découvrir le pgoprietaire,
& que je n'aie rien requ en échan-
ge, je ne {uis tenu & aucune refti-
tution, parce que je n’ai rien du
bien d’autrui, & que jai pd Iégiti-
mement aliéner ce que j'occupois de
gette maniere ; la préfomption de-
vant me tenir lieu de la vérité, tant
’ F que
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que celle-ci ne peut m’étre connug.’

‘Par la méme rmfon, fiyai vendu
cette chofe-la, je rendrai {'eulemem:,
le prix que j'en ai renrc, mais Pa-
cheteur n’eft tenu a rien, par le
droit externe, & il ne pourra etre
depoﬁ'éde 3 {on titre eft- valide ,,
puifque j’étois en droit de Ipi ven..
dre, tant que duroxt la legmme pré-,
fomption,

Voila, ce me femble , quelles
font les difpofitions de la Loi natu-,
rellc fur ces cas-la. Mais jufques ici
je nai parle que du Droit Naturel
externe. Le droit interne & de
confcience va plus loin. La regle
genetale eft ici, que nous ne de-
vons pomt nous enrichir du dom«
ma%e d’autrui; & par conféquent,,
quelque légmme, quelque bien fon-
dée quiait été la préfomption , en
vertu de laquelle,) Je me fuis cmpare
d'un bien, que jai crt abandonné;
fi je viens & découvrir avec certitu«
de que Pintention du maitre nétoit
pomt de I'abandonner, je fuis obli-
gé en confcience 2 le lui rendre.
Suppofé qu’un homme et été aflez
mconﬁdété pout vous laiffer, de
gaieté de coeur, poﬂ‘éd;r fon bien

pen
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pendant. long-tems , fans rien dire,
gardant le filence lors méme qu'il
devoit s’expliquer, & qu’il vint en-
fuite vous le redemander, en vous
faifant. connoitre. clairement., que
jamais fon intention w’a éeé &y re-
noncer ; de: bonne foi, pourriez-
vous profites de fa folie, pour vous
enrichir de fes dépouilles:?. Il nleft
point d’honnéte homme , qui ne fe

crut obligé a la reftitution. Il eft -

vrai que §'il y alloit du: fien., {oit-

par les dépenfes que cette: poffeflion

lui auroit occafionnées., {oit: pap

d’autres chofes.qulelle lui auroit faie

négliger, ou de-quelque maniere-que
ce fie, il feroit wrés fondé i prétens
dre des. dédommagemens. Ceft le
cas d’un poflefleur de bonne. foi ;
qui poffede pav la faute: du pros
prietaire.

Au refte, tout ce que je viend
de.dire fur le fondement de:lufu.
capion & delaprefcription, nem’em-
peche pas de .convenir,: que l'on
peut, avec juftice, en ftatuer au-
trement dans da focieté',  pour main- - -
tenir la tranquilité, readre:les pof-
{effions certaines ,. favorifer 'amé.
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lioration des fonds &c. Mais c'eft
alors un Droit Civil.

§. 10§7. Si quis multo sempore vem
alienam polfider , dominus . .. pre-
Jumitur . . . . fi ves mobilis fuerit ,
defperave, quod ad notitiam fuam
fit perventurum , quinam eam

pofideas.

Préfomp- Il me {emble qu'un homme ne
tion d’a- perd jamais entierement lefpérance
bandon- de recouvrer une chofe qu'il a per-
?:::;2:: dué; il attend cette faveur de quel.
fur le dé. que heureux hazard , comme il en
faut d’ef- arrive i fouvent. Dans les cas donc
pérance. on la chofe perdué vaut la peine
qu'on s’en fouvienne, on ne peus
jamais préfumer que le maitre ait
abandonné fon droit de proprieté.

§. 1059. Prafumtio develi@ionis rei
. adver[us negligentem in inquirendo
- in res [uas eft prafumsio abfoluta ,
- Jeuguris &5 de juve.

Sila pré. La démonftration me paroit dtre
gf,";f tion yn paralogifme. .11 eft manifefte que
d;n::: PAuteur prend ici cette propofition,
ment , Lex nasura dar jus ad eos alws Jine

qui-
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quibws dominiorum cevtitudo obtineri contreun
nequit , comme fi elle fignifioit, que n&glﬁgm

la Loi naturelle nous donne droit fué-a 3;
3 tout ce qui peut rendre notre do- juris 62
maine , ou notre proprieté {ure & de jure.
ftable. Or elle ne peut fignifier an-
tre chofe finon, que la Loi natu-
relle nous donne droit a tout ce qui
peut nous rendre certains, que tous
les biens que nous poffédons. nous.
apartiennent juftement & légitime-
"ment; & ce n’eft qu’en ce fens qu’el-
_ le eft démontrée dans les §§. 1048.
1049. & 10940. -
- Pour ce quieft de cette propofi-
tion 10§9. en elle-méme, je la
crois vraie quant au Droit externe,
méme naturel ; car le bien & la
tranquilité des hommes ne permet-
tent pas, & par conféquent la Loi
naturelle défend , qu’un homme,
dans le cas préfent , puiflfe entre-
prendre d’inquiéter un poflefleur.
Mais le droit interne ne décide-t-il
pas autre chofe, fur-tout en certains
cas ? Le poflefleur eft obligé d’ap-
porter tous fes foins a s’affurer de
la réalité, ou de la légitimité de
fon domaine (§. 1049.) Sl vient
donc & découvrir que ce qu’il pofféde
F3 - apar
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apartenoit légitimement a un autre,
qui en a perdu la poflfeflion par fa
négligence; peut-il-en confcience le
‘revemir 7. N’c[’c-ilzpas plazot obligé
-a le reftituer , pourvi que ee pro-
prietaire négligent le dédommage du
tort que fa négligence , qui a don-
né lien a une prefomption légitime,
pourroit lui-avoir caufé , en luifai-
fant perdre un tems qu’il auroit ens-
ployé ailleurs, en lui faifant man-
quer Poceafion de faire quelque au-
tre acquifitten, ou en d’autres ma-
nieres 2
Fonde-  fe finirai mes obfervations fur
ment lé. : FRRT .
cette matiere, en établiffant ce qui
gmme de . .
fa pref fait, felon moi, le fondement le
cnpuon, plus legmme de la prefoription. . Le
prétendu maitre, ou proprietaire ,

en hiffant écouler un tems confidé--
rable, fans reclamer ce qu’il pré--

tend aujowrd’hui étre a lui, a mis
les chofes en tel état, que le pof-
fefleur n’ayant plus les moyens de
prouver manifeftement fon droit de
proprieté, il pourroit arriver que
cehui qui reclame 1a chofe centeftée,
produiroit en fa faveur des. preuves.

démonttratives en apparence , mais.
qui ne paroitrqient telles que par
o o le
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~le manque de quelque document. 5
perdu par laps de tems , du té-
moignage d’un homme qui ne vig
plus &c. Le poﬂéﬂ'cur de bonne-
foi n’eft donc point obligé. de cour-
ric les rifques d’une difcuffion ,
dans laquelle le' bon drojt pour-
roit fuccomber, par ce défaut au-
quel Pautre a donné eus & i
peut legltxmcment & en confc:cn—
ce, tant queé le droit contraiye e
fe montre pas 4 lii avec uhe plei-
ne & entiere certitude ) ‘s'en te-
nir a lufucapion , {fur-tout fi elle
eft fondée fur une préfomption ab-
folué , ou Juris. €3 de jure. Je
m’explique par un cxemple. Cams
vend fon fonds & Tite, en pré-
fence de Mevius & de  Sempronius ,
& part pour les Indes. Tire pé-
rit avec fon titre , fans Laiffer d*hé-
ritiers , & les deux témoins meu-
Tent , avant que perfonnc ait e
connoiflance du marché fait avec
Cam., ‘Celui-ci repafle dans fa pa-,
tric, il y fEjourne, fans reclamer
le fonds, qui n’eft plus & hui; il

part de nouveau. . Vmgt ans ’é-
coulent, fans qu’il s’en informe.
Fg4 Ce-
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Cependant Luc, qui prenoit foim
de la terre , voyant qu'on Paban-
donne, fe Papproprie comme un
bien délaiflé. Cains, informé de ce
qui s’eft paffé , revient & reven-
dique fon fonds. N’eft-il pas vrai
que par la mort de lacheteur &
des deux feuls témoins, Caiw fera
en état de démontrer , en appas
rence , qu’il eft le vrai & feul
maitre du fonds # Cependant it
ne Peft pas. Suppofons mainte-
mant qu’il n’elit point vendu fon
fonds & Tite, mais laiffons fub-
fifter toutes les autres circonftan-
ces de l'hiftoire,, Caiws ne mérite-
t-il point de n’étre pas feulement
admis & prouver fa proprieté, &
Pacquereur , ou le prémier occu-
pant, eft-il obligé de s’expofer,
en la difcutant , a étre trompé
par une fuite de chofes , reful-
tantes des faits de Caims , comme
notre prémiere fuppofition prouve
que cela eft poffible ? Si quel-
quun doit rifquer de perdre Ie
fren il eft jufte que ce foit ce-
lui qui eft en faute. Mais fi le
poflefleur favoit trés-certainement ,
: que

o



"DroIT NATUREL 129
que le bien qu’il poflede. par ufu- -
capion , appartenoit a celui quile
reclame , & que celui-ci ne I'a
point réellement abandonné , je
crois que le droit interne & de

con{cience l'obligeroit a rendre ce
bien.

Fin de Ia ‘Troifieme Partie.
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§. 39. Bmeﬁcmrm amare debiet be:
nefalovem ob beneficia fibi-
tributa.

hienfai. mem, que naturellement:
seur, P il ariive que on aime un:
- Bxen-faxteur ; mais il falleit prouver

qu'on eft obligé & Faimer, i caufe

de fon bien-fait. Cela fe peut faire
de cette maniere : nous fommes
obligés A conformer. nos actions li-
bres aux vues dela hature, & par

(o) s D)

dQ,nt Fon 2Q A démonftration de eette:
er. L propefitien prouve feule-

e ———— . — e e
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conféquent 4 les déterminer par lés
mémes raifons finales, qui déter-
minent nos a&tions naturelles. Or
Pamour eft un fentiment que la na-
' ture a mis en nous pour tout Ce
qui nous eft avantageux, quand
nous e connoiffons pout tel, afin
que nous nous y attachions ; nous
devons donc confidérer le bien que
Ton nous fait, dc maniere que nous
en aimions Pauteur.

Voici une autre démonftration ,
qui fatisfera davantage bien des gens.
Nous avons abfoliiment befoin du
fecours ‘des autres hommes. Pour
‘Tobtenir, il faut que nous hous
rendious agréables, & par ‘confé.
quent , que nous aimions nos bien-
faiteurs ; puifque les ingrats font
généralement odieux.

§. 45. Benficiarius obligasur b g
. tias benefaltori hgéndas. '

Ceci tombe un peu dans Ta mi- Des ac
nutfe. Mais Ja propofition n’eft pas tions de
ménic bien prouvée. Noks devons §5°0
, R s l . dués aux
itre recdnno{ﬂ;ms, dit PAutéut 5 mas piengie
cette difpofision ne peus étve comnué teurs,
du bien:faireur , fi on ue la i démoi-

- Fe gne.
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gne. Donc on doit lui rendre gyaces.
11 falleit prouver qu’il eft abfolu-
ment néceflaire que notre recon-
noiffance {oit connué du biernr- fai-
tcur; ce qui n’étoit pas. aifé, car ik
“eft des cas o il n’eft point néceflai-
- re de faire connoitre notre recon-
" noiffance, & d’autres ot cela ne fe-
roit pas convenable. Ceflt feulement
dans Poccafion , qu’il faut néceffai.
rement la témoigner , plus: par dess
“effets que par des paroles.

§. 350 Pecunia quu-azﬂzmatur pres
tium rerum., que iis utendo fruem
do non confumtmtur, accenfenda

pecunie ﬁ4pe;:ﬂua;

Dufuper-  Cette propofition me paroit fort
finguliere , & je n’¢n. vois pas l'u~
fage. La wvaleur de ma maifon,
quoique cette: maifon: foic fimple &
bornée au néceflaire , doit donc:
étre comptée parmi mon fuperflu 2
On fent d’abord que cette affestion

- ne peut étre admife ; mais je le dé~
montre, par les principes mémes de
VAuteur. S quelgitun , dic-il (6.
347.) a de Pargent , dont il ne f[e
fert pas_powr [e procurer les ehofes

T
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- qui fervent i pafler la vie commode-
ment , agréablement €3 duemment 3
cet argent lui eft fuperflu. - Lors donc
que jemploye unc fomme 3 acque-
rir une maifon commode & agréa-
ble, cette fomme n’eft point chez
moi du fuperflu. De méme, j’ai
des champs & des prés; je ne les
mange pas, pour mon enwetien,
mais feulement leurs produits.Donc,
dira ’Auteur, leur valeur eft du fi~
perfie, puifque vous ne la confu-
mez pas. Point du tout; car {ans
ces fonds, & par conféquent funs
leur valeur , je ne puis avoir ce
quils me produxfent, & dont i
befoin chaque année, pour mem
entretien.. La fin, ou la deftim-
tion naturelle des biens de toute o=
péce, eft de pourvoir & mes be-
foins pendant toute ma vie. Par
conféquent les fonds, dont le ra-
port annuel eft employé pour ces
meémes befoins, ne font point du
Juperfi. La propofition 347. ne
peut sentendre que des revenus,
ou de largent qu’on tiendroit en
-caiffe,, fans en faire ufage, & non-
pas des fonds, ou des capitaux.
- Si
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Si vous me dites que le fimple
ufufruit de mes fonds fuffiroit 3
mes befoins , & que par- confé-
quent le prix de leur proprieté eft
chez moi du fuperfiu ; je répous
que ceft tomber dans des fubri-
litds inutiles & incommodes, car
Pufage naturel & ordinaire de la
proprieté d’un fonds eft d’en avoir
le revenu ou la jouiffance , & Pon
ne peut pas toujours saffurer I'u-
fufruit d’une chofe, fi 'on n’en a
la proprieté ; d’ou il fuit qu'en cer-
tains cas, on ne pourta dire en au-
cone maniere, que la proprieté foic
du fuperflu. '

§. 482. In commodato palio hec, ne
“dolus prafletur , valida non eff. Er
“dans la démonttration ; legi na-
turali repugnat ; ita convenivi ,
ut commodatario liceat [eienti ae
volenti rems deftruere , vel deserio-
rem veddere, nec de vefayciendo
damno teneatur , confequenter e

dolus prflesur.

Je ne vois pas trop comment cet-

permis de yo convenciont eft contraite 4 1a Loi
aue celoi naturelle, ay moins en cestains cas;

&
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& PAuteur ne le démontre point. & qui je
Comme je puis détruire, ou aban- P‘f‘ét; une
donner une chofe qui m’apartient , ;ozfnh
fi j'en ai de bonnes raifons ; de mé- Giprice.
me , je puis permettre & quelgu’un
d’en ufer comme il lui phira, &
Pégard d’une chofe que je lui préte,
& Pexemter de toute reftitution ,
- #'il trouve & propes de In déruire.
Cette claufe eft dans le fonds, une
efpece de don conditionel , dans
lequel je me vois rien dlillicite. Je
préte a un voyageur une chofe de
peu de valeur, & je confens que
il .vient a la jetter en chemin ,
parce qu’elle Pembaraflera , il ne me
la rende point. Qu'y a-t-il la de
contraire & la Loi naturelle 2

§. 493. S duobws vel pluribus eadem
ves commodatur , wmfquifgue obli-
gatur ad eam rveflituendam , fin-
&uli autem culpam praflove tenen-
tuy 5 nifi aliter convenerit , ut [ci-
kces fnguli teneantur in folidum.

_ Cette propofition eft vraie, pour- D'une
v quon ne reftreigne pas Pexcep- ;z‘:‘:”{f:
tion , nifi aliter convenerit } 4 une ﬁeut&p
convéntion expreffe; car cette con-

ven-
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vention peut étre tacite, comme
réfultant naturellement des circonf-
tances du prét. Pour donner de juf-
tes décifions des différens cas qui
peuvent fe préfenter, lorfqu'on a
prété fimplement a plufieurs, fans

s'expliquer , il faut bien diftinguer

les circonftances du prét. Si jai pré-
té un livre, par exemple, a plu-
fieurs perfonnes, pour s’en fervir
tour-a-tour, & chacun en fon par-
ticulier ; ce prét général doit. étre
confidéré comme autant de préts
particuliers , qu’il y a de commoda-
taires; enforte que fi le livre périt
dans les mains duy prémier , ceft
comme ¢il lui avoit été prété a lui
feul; il périt entre les mains du
fecond, ceft comme fi le prémier
me Peit déja rendu, & que jeleuf-
fe prét¢ de nouveau a ce fecond 4
puifqu’il n’a paflé¢ dans fes mains
ue par mon confentement. Mais
les commodataires font affociés
pour Pufage qu’ils veulent faire de
la chofe quon leur préte, on doit
préfumer .que le maitre a e inten-

tion de la leur préter en commun ;.
enforte qu’ils fuffent tenus folidaire-
.. , ment
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ment a la lui payer, au cas qu’elle
périt par la faute de quelqu’un

d’eux.

§. 497. Commodatum tacitam hanc
habet conditionem , nif: interea pro-
priis ufibus res fuerit neceffaria.

" La propofition eft inconteftable, Cordi-
en général; cependant il me femble 3:::“’:,';‘
quil 'y a une exception i faire. prgp 3
Quand on préte une chofe, dont ufige,
Pufage ne peut étre interromypu fans
préjudice pour celui qui s’en fert,
il femble qu’on s’engage a la lui laif-
fer, jufqu’ala fin de Pufage pour
lequel il la demande. Par exemple,
vous me prétez un fourneau, pour
une opération chymique, qui doit
durer huit jours, & qui ne peut
étre interrompue un moment, fans
caufer la perte de ce que je me pro-
pofe de faire. Deés- lors vous étes
obligé 2 me laifler ce fourneau ,
pendant les huit jours entiers, fi
une fois mon opération eft en train,
& vous ne pouvez le reprendre,
quand méme vous viendriez inopi-
nément & avoir befoin vous-méme
de votre fourneau. Vous étes cenfé

" avoir
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avoir confenti & cette condition.
Mais fi en me prétant ce fourneau,
vous ignoriez Pufage que jen vou-
lois faire, je dois vous le rendre,
dés que vous en avez beloin, ou
vous dédommager du retard. Tot-
tefois, fi la privation du fourneau
devoit caufer au proprietaire une
perte réclle & confidérable, tandis
quielle priveroit feulement le com-
modataire d’un gain qu’il pourroit
faire , celui - ci ‘devroit rendre le
fourneau , parce qu'il ne doit pas
s’enrichir ai dommage d’autrui, &
fur-tout dun homme qui ne s’eft
propofé que de lui faire plaifir ; &
de plus, lintention du proprietaire
ne peut avoir été de sexpoler a ce
dommage, quoiqu’il puifle bien a-
voir confenti au rifque peu proba-
ble de fe priver d’un profit. Lare-
gle générale eft de voir , ce que
Pun & Pautre auroit probablement
fait & dit, $'ils fe fuflent expliqués
fur les cas qui pouvoient fe pré-
fenter. '

. 5\ 552
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9. §§2. i fumma pecunie mutuo da.
tur , expreffo -monete gewere, ca-
dem fumma veftituenda <f in -eo-
dem monota gemere juxta bonita-
tem extrinfecam & intrinfecam

_ quam tempore contraclus habebat.

Cette propofition eft contredite Contra-
directement par la propofition § §8. dictionde

deux pro-
que je raporte: Si fumma pecunie pofitions

mutuo data fuerit , expreffle moneta gy 1a ref.

gemere, ac intevea, domec reflitutio titution

fiat , bonitas extyinfeca folva intrin. d’une

Jeca fuerit auSa , debitor eandem omme,

Jummam rveflituens incrementuin de- prétce en
expri.

trabere debet 5 fin illa fuerit diminu. myne 1a

2a, defe&nm fupplcre debet. Le-cas genre de

eft e méme: dans P'une & dans Pau- monnoie,

tre propofition, & la décifion eft

oppofée. La contradiGtion devient

plus manifefte encore par ces paro-

les .de la note §. §52. Er hoc de-

mum patfo pevinde eff , ac fi b pecu-

ninm mutuo non dediffes , [ed ea in

cifta vepofita penes te manfiffet , quens.

admodum requivit mutuum , confé-

_rées avec la note du §. 368 &

particulierement avec ces mots :
Hoc enim padle . ereditor confervas
-
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 eandem pecunie [umman in eodem ge-
nere monete ejufdem bonitatss intrin-
Jece , quod intendit qui mutuo dat
- Jummam _expreffo monesa genere. Au’
refte, je crois cette derniere déci-
fion jufte. Celledu §. §52. ne con-
vieut pas a ce cas, mais 3 celui ou
Pon a prété les efpéces mémes (ce
que M. Y. apelle genss pecunie mu-
tuo dare) & non tne fomme, ou
une valeur numeraire. Mais au-
jourd’hui on va au-devant de tou-
te difficulté, en fpécifiant non feu-
lement le genre de monnoie, mais
encore fa valeur : je payerai cent
écus, en Ducat de po:d.r, a 2% éom
le Ducat. :

§. s91. Si deponm: rem cuﬁodzen.
dam committit homini negligenti ,
quem negligentem ¢ffe novit , wvel
noffe potevar, €5 res depaﬁta ne-
ghigentia depofirarii vel perit , wvel

- deterioratur 5 dammum inter depo- -
nentemt 85 depofitarium dividen-
dum in vatione culpa utriufque.

De celui 13 comparaifon que I'Auteur fait,
2:ld?etg dans la note, de ce cas avec celui
entre 1e, du prév 4 ufage (commodatum) ne

[P me
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me paroit pas jufte. Dans ee der- mains

nier , ceft le commodataite qui
doit reparer feul le dommage, par-
ce qu'on ne lui a prété la chofe
perdue que pour fon feul avanta-
ge. Dans le dépdt, au. contraire,
le bénéfice du contrat eft tout en-
tier pour celui-qui dépofe: 1l eft
beaucoup plus en faute que celui
qui préve , s'il contracte avec un
négligent , & il ne devoit point
confier fon dépét 2 un homme

dont il connoiffoit la négligence 5

ceft en quelque fagon lui tendre
un piege, Ceft 'expofer a une per-
te, fans qu’il puifle lui en reve-
nir aucun avantage. Si donc le
droit externe oblige en général un
depofitaire 4 payer le dépot per-
du par fa négligence, le droit in-
terne oblige celui qui a dépofé ,
a dédommager ce négligent d’une
perte 2 laquelle il Pa expofé par
{a faute.

§. 713

gligent.

e ————— - ——



t4z Qu zs*rxqmsx DE

SEY 713, (Eonmm mandatum, fadk
* turpis nullam prodicit obbgatios
-~ nem; ex mandato. turpi nec mans
datarius, mandanti, nec mandans
mundatario ad quicquam tenetur ,
-confequenter . . .. fi mandutayiu
" mandatum -non-adimplet , mandwmn
. ti non tenetur ad id, quod inters
. eft mandatum. adimpletum non fuif-
- fe, &, fi adimplet, mandator
- eidem non temetur ad impenfas vef-
_: tituendas. demnumque , quod- in,
. currit occafione mandati , refars
ciendwn , [en euns indemuem praf-

tare non: obligatur.

Si on Cela eft vrai quant au contrat,
mande. qui en effet n’oblige ni lun nil’au-
ment ou tre. Mais je voudrois obferver que
une com- e mandateur peut étre tenu dail
"‘Jg%“‘m leurs a indemnifer le mandataire ,
}: des. comme l'ayant induit 4 une mau-
honnére vaife action, qui Pa mis en fraix,
eft obli- ou qui a el de mauvaifes fuites ;
gatoire.  Ja confcience Poblige, ce me fem-

ble , a indemnifer ce mandataire
trop complaifant. 11 eft vrai queles
Loix Civiles, qui les puniffent 'un

& lautre avec raifon , ne doivent

ac~

s
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accorder au mandataire aucune ac- :
tion en dedommagement » parce
quil en et indigne, & fur - tout.
parce qu’il fauc détourner les hom-

mes de {e charger de parexlles coms
lmf{ions.

§. 729. Si quis per epiffolans tibi man-.
dat 5 tu vero non refpondes , man-
~ dasums contrahitur,

Voici comment I’Auteur, prouve Si le fi«
cstte propofition. Quand on vows lence de’
donne par lettre , une commiffion , celui &

dont voms ne voulez pas vous charger , g o:n:n
il eft néceffaire que vows faffiez 1épon yne coma

Jes pour dive que vous ne le voulez miffion
pas. Si donc vous vous taifez, lor[- parlettre,
eftuneace

que ous me devez pas wvous taire, © Lo o
vgere. conj}ntemmtﬁ prtfume de vo- tagite.
tre filence méme. Mais il falloit prou-
ver, queje dois. nécelfairement fai-
re connoitre mon refus, par une
réponfe. ‘Cela feroit vrai , fi la
commnﬁion me venoit de quelqu’un .

a,qui je fuffe obligé d’obéir. En ce
cas , fij’ai, dans une occafion par-
twuhere, ququue raifon de ne poing
~exécuter fes ordres, je dois fans-
daute le lui faire coxmoxtre. D’ofi
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il fuit , que fi je garde le filence
avec lui, il préfume avec raifon,
que je veux faire ce qu'il me com-

mande. En tout autre cas, il eft

plus naturel de fuppofer, que fion

acceproit le mandement, onenin- -

formeroit le mandateur, en répon-

dant a {a lettre. N’étant poinc obli- -

gé & me charger d’une commiffion,
pourquoi mon filence fignifieroic-il
un confentement de ma part ? Je
puis avoir des raifons de ne pas
écrire 4 un homme, qui s’avile de
me commetcre quelque chofe ; 3 ce
peut étre aufli un homme , a qui

je ne daigne pas feulement répon-"

dre : la préfomption n’eft donc
point que je confente au mande«
ment , ou a la commiffion de ce-
lui, 4 qui je ne prens pas la peme
de répondre. :

Remarquens de plus, fur la dé-
monftration de PAuteur , que le
filence d’'un homme ne vous autori-
{e point a préfumer fon confente-
ment, dans toutes les occafions eu’
it peut & doit parler, mais feule-

ment dans celles ou il eft obligé par--

- ticulierement a s’expliquer, au cas
qu'il ne conlente pas; autrement,
» quelle
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quelle raifon auriez-vous de préfu-
mer pltcdt fon cenfentement que
fon refus ? Je demande a un hom-
me, voulez-vous e vendre votre
cheval ? Etil ne répond rien. Cer-
tes ce filence marque platdt un re-
fus, qu’un confentement. Mais lorf~
que je lui dis, je viens finir le mar-
ché que nous avions commencé, voild
trente Louis pour votre cheval, que
je compte l'argent , & que jem-
mene ce cheval ; §'il me laifle fai-
re, & fetait, fon filence cft un vé-
ritable confentement,

§. 817. .Si plures fidejuffores fmul
promittunt , jta ut fnguli teneri
velint creditori in folidum ; crea
ditor eligere poteft eum , 4 quod
debitum exigat, quando principa-
lis folvere nequit . unim [olutione
liberantur omnes , ceteri ausem ei-
dein ad nibil tenentur.

La propofition eft vraie; mais pycae0n
c’eft par la raifon que, quand piu- il ya plu.
fieurs font cautions folidaires , cha- fieurs
cun d'eux et {éparément caution f.“l‘.’"l‘;’."’,
du tout, comme il étoit feul. Le "O0%" e
sréancier peut s'adrefler a celui qu'il

G iwi
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1ui plait, & le paiement les libere
tous. Quant 2 la démonftration de

‘ce paragraphe, voyez mes Obfer-

vations fur le §. 697. dec la ITL

Partie. ‘

§. 1044. Vitia rei, que in oculos

non incurvunt , vel aliunde nosa
non funt, emtori indicare tenetwr
venditor.

Voila qui eft bien. Mais quand

‘PAuteur ajoute n. 2. wmec wvenditor

vitia vei, que in oculos incurvint o
emtori indicare tenetur ; cela ne me

vifiblesde paroit vrai que quand au droit ex-

ce quil
vend.

terne, & meéme {feulement dans les
cas ou il ne s’agit pas d’un vice
bien confidérable. En ce cas, le

* droit externe n’autorife pas Pache.

teur a revenir contre le marché ;
& il décide ainfi pour prévenir les
difficultés; & afin que les négocia-
tions ne foient pas trop expofées a
devenir nulles ; ce qui troubleroit

~le commerce ; Pacheteur devant s’en
prendre a lui-méme, s’il achete une

chofe fans Pavoir examinée. - Ceft
a Pégard d’'un léger défaut, que
' : peut

-—

———— .y

———
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peut avoir lieu la raifon que M. W.
allégue dans la note, favoir, que
quand le défaut eft vifible , on pré-
fume que Pachetcur s’en eft aper-
¢l. Mais tout cela n’empéche pas
que par le droit interne , qui eft
celui de la conftience, le vendeur
ne foit obligé d’indiquer tous les
défauts qu’il connoit dans {a cho-
fe quil vend , dés que ce font
des défauts réels & nuifibles. Quand
il s’agit d’un vice confid¢rable, & .
qui rend la chofe & peu-prés inu-
tile, ou d’un beaucoup moindre
prix, le droit externe méme auto-
rife Pacheteur a revenir contre le
marché; parce qu’on ne peut point
préfumer qu'il et acheté, sl fe.
far apergh du vice. Par exemple,
i yai acheté une tabatiere , fans
prendre garde qu’elle étoit fendué,
je puis obliger le marchand 4 la re-
prendre , poutvu que je prouve,
qu'elle étoit fendue lorfque je l'ai
achetée.

]
G 2. $..1095..
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§. 1095. Silegi commifforie certms
dies non fuit adjetus , naturali-
zer vel ex poft fafto adjiciendms ,
wel, fi de eo conveniri nequit ,
emtor ad [olvendum pretium com-
pellendus.

De la  Ne devroit - on pas dire platot,
claufe  que, dans ce cas, la vente eft nul-
commif- e . dés le moment que le vendeur
f;‘:r:; fa:E demande le prix & que I'acheteur le
figne. refulfe? Car fi je fipule que la
: vente fera nulle, au cas que vous

ne me payez pas, & {i nous ne fi-
xons point de terme ; cela paroit
fignifier que vous devez , {ous pei-
ne de nullité de la vente, me payer
quand je lexigerai.

§. X121, Si contra palum de retro-
vendendo ves vendatur , venditio
quidem valida manet , wvenditori
tamen primo tenetur [ecundus ad
id 5 gaod intereft €5¢.

Delaven-  Je ne puis &tre de ce {entiment.
te fiite  Byror, dic PAuteur, promific vem-
g‘::itcredee ditori primo , fi vem ei iterum ven-
scemwion, disurum , [fi eam redimere voluerit 5

non
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non vero fthi ademit jus eams alteri
vendendi. Je n’accorde point cela:
au contraire, l'acheteur n’a jamais
el le droit de la vendre A4 un au-
tre, f{i ce n’eft falvo jure wendito.
vis primi ; puifqu’elle ne lui a éeé
vendué que fous la charge de ré-
emtion ; & il n’a point fur elle
un plein domaine , tant que le
pace de réemrtion fubfifte. On ne
peut enlever au prémier vendevr,
malgré lui , le droit de racheter,
qu’il s'elt refervé. L’Auceur eft de
mon f{entiment, dans le cas de la
propofition {uivante §. 1122. Si
padto de retrovendendo adjiciatur
paltum , ne liceat er:trvi y quaindin
palum de retrovendendo [ubfiflit ,
alii vendere vem , nifi falvo jure fuo,
vel provfus non vendere; fime con-
Jenfu venditoris primi eam vendere
nequit. Quodfi vendidevit, venditori
primo [alvum manet jus fuum redi
mendi. Mais il me f[emble qu'il
neft pas naturel de faire cette dif~
tin@®ion. L’engagement eft le me-
me; tacite, dans le cas du §. 1121,
expres, dans celui du §. 1122,
Car il y a dans le prémier, plus
qu'une fimple promefle ; il y a

G 3 une
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une referve , de la part du ven-
deur, & un engagement, de la
part de Pacheteur; qui limitent le
droit de propricté de ce dernier. Si
le pacte de retrovendendo n’éroit pas
~eompris dans le contrat de vente,
ou ne Paccompagnoit pas , pour fai-
re une des conditions de la vente:,
& qu’il fe fic {eulement dans la fui-
te; ce pourroit étre une fimple pro-
mefle de revendre au prémier ven-
deur; & en ce cas, le fentiment que
- je combats feroit fondé.

§. 11§2. S due res alternative ven.
dantuy , €5 emtoy in mora fuerit,
ne optio fint; a die more perica-
bum ad ipluin persinet.

Pourqui 1! paroic que le péril feulement de
eft le pé- 12 moitié de ces deux chofes, doit
ril, quand étre pour le compte de Pacheteutr.
Pacheteur Car gil etit choifi dans le tems mar-
g;’“ dcehm' qué, P'une des deux demeuroit aux
deus cho. Périls du vendeur. Si vous dites.,
fes Pune, qW’il auroit peut - étre vendu a un
&quiileft autre celle qui feroit reftée, il fau-
enretard. dra examiner s'il eft en effet proba-

ble que le retard de acheteur Pait
empéché 4= la vendre. Mais ne pous-

roit-
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roit-on pas dire aufli, que le ven-
deur étoit le maitre de vendre I'u-
ne & lautre, dés que Pacheteur n’a
pas fait fon choix au tems marqué?

On ne pourroit gueres juger de
ces fortes de cas fur une décifion
générale. Les circonftances parti-
culieres doivent étre bien pefées ,
& elles peuvent opérer des décifions
toutes différentes. Il eft incontefta-
ble que Pon doit reparer tout le
dommage que 'on a caufé par fa
faute. Mais quoiqw’il foit aifé de
~ voir fi quelqu’un eft en faute, il
ne Peft pas également de déterminer
jufqua quel point fa faute a influé
fur le dommage. :

§. 1226. Si condullori vem fimilem

€5 wque commodam praftat locator

ab/que ullo ipfius fumtu ; rem ven-

deve, vel propriis ufibus neceJariane

ili adimere poteff.

H eft vrai quen ce cas, le devoir g pon
du prencur exige de lui qu’il accep- peut reti-
te I’équivalent , parce que tout rer ou
~homme doit procurer le bien d’au- "“d'; .
trui, autant qu'il peut le faire , ;oo 0"
fans {e manquer 2 fo1-mémg : mais ¢n four-

G 4 je niffant
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je ne crois pas que le bailleur ai¢
droit de I’y contraindre, puifque,
{elon les principes mémes de P'Au-
teur, en vertu de la liberté naturel-
le, il faut laiffer a chacun. le droit
de décider de ce qui lui convient le
mieux. Si vous me préfentez une
autre chofe en remplacement de
celle que vous m’avez louée; cefk
a moi de juger i cette échange me
convient , & fi elle ne me porte
aucun préjudice : vous ne pouvez
denc me conuraindre a Paccepter.

§. 1242. 8i locatio facia fuit ad tem-
pus definizum , 5 conduétor 5 lo-
carore non contradicente , ultre i
tud tempus re utatur ; velocatio
in modum anteriovem falla tacite
intelligitur.

Cette décifion eft jufte, quant »
toutes les conditions , exeepté le
terme du bail. Peut - étre feroit - il
plus naturel de dire, a cet égard,
que le preneur doit payer le loyer,
a rate de tems, fuivant le prix con-
venu, fi au moins la chofe eft de

. nature & pouvoir {e louer pour quecl-
que terme gque ce foit. .C'cft .au

bail-
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bailleur , §'il ne veut pas confentir
a ce louage indeterminé quant au
tems , a faire expliquer le preneur.
Q’il eft queftion d’un fonds qui ra-
porte des fruits , le louage eft cenfé
renouvellé pour une année, parce
que c'eft-1a le terme naturel de pa-
reils louages. J’ai déja touché cette
matiere {ur le §. 8$23. de la IIL
Partie. ,

§. 1276. Si operi, quod alteri lo-

cafti, vel cepto, veljam confello

. cafus quidam fine omni culpa con-

duoris operss accidat 5 damnum

tuum eff : fi vero vitio operss con-

tingit damnum condulor opers re-
Jarcive tenetur.

Si Pon n’ajoute pas ici la condi- Du dom.
tion, guod opus fit ex materia tua : mage ac«
- cette propofition contredit manifel- cidentel
tement le §. 1268. dans la note du- 3:':3;‘
quel PAuteur s’énonce ainfi : §i au- g,
rifaber tibi facere debeat annulum ex
auro [uo €5 eidem includere gemmam
Juam , bec vero in ipfo altu inclufio-
nis vitio materie frangatur , dam-
num utique fabri eft, nectu pro ope-
ris frultraneis mercedem ullam ipfi

Gy {oi-
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vere temeris. Il paroit par la de~
monttration, que I’Auteur veut par-
ler du cas ou je prendrois un- ou-
vrier & mon {ervice & & mes gages.,,
afin qu’il travaillat pour men: conxp~
te; & furce pied-la fa décifion fe-
roit jufte. Mais il cic fallu dire ici »
eperas conducere, & non pas, opus
Jocave , ce qui doit fignifier autre
chofe ; & cette derniere expreilion
sonvenoit platde a Pexemple de 'or—
févre allégué dans la note du §. 1268
Quand je loue un ouvrier, quand
je le prens a mes gages, il melt ref-
ponfable que de fes fautes ;. il tra-
vaille comme a ma place & pour
moun compte, & les accidens arri-

vés a Pouvrage me regardent feul.
Mais {i je commets un ouvrage,
il y a diverfes diftinGions: a faire ,
pour favoir qui doit fupporter les
~dommages puremenmnt accidentels. Eg
d’abord celle de Florentinus & de
Javolenus , que M. W. raporte dans
la note, me paroit jufte & fondée
fur les principes du Droit Naturel,
Car dans un marché en gros, ou
en bloc, je ne dois rien a Pouvrier,
a moins qu’il ne me livre 'ouvrage
tout fait; n’ayant rien promis qu’a
cette
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eette condition Et dans un marché
en derail, 2 tant pour chaque pat:
tie; dés que j’ai aprouvé les parties
faites, je {uis cenfé les avoir regues,
& jen dois le prix : avant que je
les aie aprouvées, je ne puis étre
cenfé les avoir reques, & je n’en
dois point le prix, fi elles péril-
{ent, a moins que je ne fuffe en re-
tard , in mora, dans Pexamen que
yen devois faire. Par exemple, je
trouve un charpenticr avec {es gens;
dans une Isle déferte , & je con-
viens avec lui, qu’il m’y conftruira
un vaiffeau, duquel je lni payerai
tant. Si le feu du ciel confume le
vaiffeau , avant qu’il {oit fini & li-
vré; la perte eft pour le charpen-
tier. Mais {i je lui avois commis
de me travailler, dans cette méme
Isle, cent mats de navire, a tant
le mat, laiffant un commis, pour
examiner chaque piece & voir {i el
le {& travaille bien & {elon notre
accord ; je dois payer tous les mats
que mon commis aura viis & aprou-
vés, quand méme un accident les
confumeroit , avant que les cent fuf-
fent achevés.

Si un ouvrier fait chez moi, un
Gs Oll~
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ouvrage aproprié a ma maifon', ow
s'il fait un ouvrage uttache a men
fonds ; le dommage arrivé par ac-
sident, me regarde feul, parce que
Pouvrage eft a2 moi, & m’apartient,
a mefure quil fe fait, & que, res
perit domino. Mais s'il fabrique chez
lui, ou ailleurs, ou méme dans une
chambre que je lui aurai prétée pour
cet ufage, un euvrage détaché, qu’ik
doit me livrer quand il fera fini 5
somme feroit, par exemple, un or-
févre , & qui Yaurois commandé une
piece de vaiflelle 5 le dommage acci-
dentel le regarde en enter , fi la
matiere étoit & lui, & feulemenc
pour fen travail , fi la matiere m’a-
partenoit : toujotirs fuivant la mé-
me regle, res periz domino.

Le §. 1278. peut fervir de clefd
Ja {olution de ces fortes de queftions.

1 faut examiner {i le cas peut étre:

réduit au contrat de vente & da~
chat, ou a celui de louage. Si c’eft

au prémier, les accidens regardentv
Pouvrier, julqu's ce qu'il au livré

¥ ouvrage.

§. 1416,
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§. 1416. Si quis pecunie tue ufu vix
tantundem lucrari poteft , quan.
tum ad prafentem vite necelfita-
tem [ufficit ; ufure illicite funs.
§. 1417. S quis ufurs maxiine
indigeat , pecunie [use ufum con-
cedere nen debet ei , qui eodem
vix tontundem lucrari poteff ,
quantum ad prefentem vita necef-

Jarazem fufficiz.

‘Il me femble qu’il peut réfulter S'il eft
des inconvéniens de ces deux pro- permisde
pofitions; car, de cette maniere; g}f::' aé
un pauvre pourra fe trouver fans yy pan.
fecours pour gagner fa vie. Jai- vre, qui
merois mieux me borner a dire, ne peut
qu’il faut, dans ces cas-la, cher- faire
cher les moyens de concilier les g?;;g:'
devoirs envers foi- méme & ceux avec lar.
de Phumanité. On ne peut, ce me gent prés
femble , décider abfolument, qu’il e
eft illicite de recevoir Pintéret d'u-
ne fomme que Pon préte & un pau-
vre, lors que ce pauvre, en fai-
fant valoir ce qu’on lui préte, ne
peut gagner précifément que ce
qui lui eft nécclaire pour viw:']n:et

al
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Jai mille écus a préter , dont je
veux retirer §O. écus par an,
ayant befoin moi- méme de ce re-
venu, pour vivre. Je ne puis, di-
tes - vous , les preter a ¢inqg pour
cent , a un homme qui en retire-
ra chaque année un profit de cent
écus, par la raifon qu’il a befoin
de ces cent écus pour vivre. Voi-
la une décifion furprenante. Aprés
m’avoir payé §o. écus d’intérets,
ce pauvre n’a-t-il pas encore §o.
écus de plus qu’il nauroit, fi ya-
vois refufé de lui precer # Suppo-
fons que cet homme fera un dou-
ble gain , ¥'il a un fonds double.
Q:un autre faffe comme moi, &
lui préte aufli mille écus , a cing
pour cent : il gagnera 200. écus
par an, & de cette maniere, il
lui reftera cent écus ; nous lui four-
nirons le moyen de gagner fa vie,
& nous retirerons cependant lin-
térét de notre argent. Qui ofera
décider que notre action eft illici-
te? La propofition I1416. ne peut
donc fubfifter, qu’en {uppofant que
cet homme ne peut point faire va-
loir un plus grand fonds que celui.
' que
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que je lui préterois, & qu'il pour-
roit Pobtenir d’un autre fans inté-
rét. En ce cas, fij’ai befoin moi-
méme de mon argent, je dois laif~
fer 2 un plus riche que moi, le foin
de lui préter fans intérét. Cleft fans
doute un devoir pour un riche ,
daffifter ceux qui font dans le
befoin.

Fin de la Quatrieme Pariie.

QUES.
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CINQUIEME PARTIE.

§. 120. Si in contraltu aflimatorio
dominium non transfertur , fructus,
donec ea vendatur , tradents [unt ;
Ji vero transfertur , aut periculum
in fe fufcipit accipiens, accipientis
Junt. Quodf: accipiens rem reddat ,
non autem pretium folvat , eam cwm
Sfrudlibus reflituere tenesur.

Des fruits

prove- IR A derniere partie de cette
nans d’'u- L propofition ne me paroit -
ne chofe pas jufte, & elle contre-
remife a En:zo-m:ﬂ dit les deux précédentes.
quelqu’un

pour la Lorfque la proprieté, ou le dowaine,
vendre, a
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a ¢té tranfporté dans ce contrat,
a celui qui fe charge d’une chofe
pour la vendre, & condition d’en
payer un certain.prix , ou de la ren.
dre; les fruits lui apartiennent fans
doute , de méme que les dommages
font pour fon compte: & quand il’
apris la chofe a fes périls,, {e char-
geant des accidens, les fruits lui
apartiennent aufli, fuivant le'n. 3.
tout comme {i le domaine lui elit écé
tranfporté. Pourquoi donc {eroit-il
obligé de les rendre, lorfque n’a-
yant pas pa vendre la chofe, il la
rend a celui qui la lui avoit remife,
fuivant leur accord ? La raifon al-
léguée par ’Auteur ne me paroit pas
julte : il dit que celui qui retien-
drou: les fruits , en rendant la cho
fe , s’enrichiroit du bien d’autrui.
Les fruits ne font, en cas pareil ,
qu'un équivalent des dommages
dont il a couru le rifque. Si la cho-
{e s’étoit déteriorée par accident ,
la perte Je regardoit; il.eft donc juls
te que, fi elle produit des fruits,
ces fruits lui apartiennent. Quand
quelqu’un prend les accidens fur {on
compte, les accidens profitables le

‘ rcgardem auiﬁ bien que les accidens

dom-
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dommageables. M. W. lui-méme -
obferve dans la note, quil fauc
garder D'égalité dans les contrats
onereux , & que cette égalité de-
mande , que fi quelqu’un eft chargé
de la perte, le profit le regarde auf
fi, ut nemo in [e fufcipiat incommo-
dum , fine commodo. Si on me dic,
que dans cette quatrieme décifion,
YAuteur {uppofe que le domiine nla
point été tranfporté a celui qui a re-
cu la chofe , & qu’il ne I'a point
prife a fes périls, javoue que fur
ce pied-la la décifion eft jufte ;
mais alors elle ne feroit plus qu’une
répétition de la prémiere , car la
circonftance que Pon rend la chofe,
au lieu d’en payer le prix, n’aporte
ici aucune différence : il faut tou-
jours rendre les fruits, quand le
domaine de la chofe n’a pas été tranf-
porté, & qu'on ne I'a pas prife 2
fes périls, foit qu’on la remette en
nature,, foit qu’on en paye le prix
convenu, aprés lavoir vendue.

§. 265.
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§. 265. Si magifier contra legem pra-
pofitionds contrabensimprovide dam-
num dat ei, cum quo contrahit 5
ad damnum refavcienduns eidems
genetur 5 nOn exercitor.

L’énoncé de cette propofition eft De celui
un pes louche. Elle doic fignifier , 1", %
que fi le patron d’un navire agit,yec Je

contre fes inftruions, contre les patron ,
ordres du preprietaire, ou armateur, contre l2s
c'eft au patron de fupporter le dom- ‘l’,qucf de
mage qui en arrive. L’Autcur n’a t::l'rn“’ou
pas voulu dire, fans doute, qu’en proprie-
pareil cas, le proprietae du vaif- taire du
feau n’eft pas tenu des faits du pa- vaiflcau.
tron , envers celui qui contracte
avec ce patron; puifqu’il dit (not.
§. 266.) ab aquitate alienum non ef-
“fe, ut contraltu centra legem pra-
pofitions inito etiam obligetur exer-
citor , Ji ea consrabenti non fuerit ma-
nifeflata. Celt donc au patron de
fupporter le dommage qu’il a occa-
fionné, en contracant contre fes
inftructions, (contra legem prepofi-
tionis ). Mais celui qui a foutfert le
dommage, a fon recours contre le
proprictaire , 2 moins quen con-

trag-
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tradtant avec le patron, il ne fcht -
que celui-ci agifloit contre fes inf~
trudions. Car s'il ignoroit , il étoit -
en droit de fuppoler le contraire ;
& le proprietaire eft tenu des faits
de celui 2 qui il a confié la conduite
de fon vaiffeau. Voyez les §§. 262.
& 266. & les notes particulicrement. -

§. 323. Jure interno lotaria illicita
eff , quatenus contrabitur , folo
ducrandi animo , vel contrabens ali-
quid committit guod eft contra offi- :
cium evga [eipfum , aut contra
alios.

Sil et  La prémicre des devx décifions
permisde comprifes dans ces paroles, ne me
::nrfef"f,: paroit ni jufte, ni bien prouvée.
wrie.  L’Auteur prétend la démontrer par
ce principe , qu’il n’eft pas permis .

de s’expofer a perdre fon bien, &

par celui-ci: nemo locupletior fieri

debet ex ve alterius ; perfonne ne -

doit senrichir du bien d’autrui. -

Mais le prémier n’eft vrai que quand

il s'agit d’une perte confidérable

pour celui qui s’y expofe, & d’une

perte a laquelle on s’expofe fans rai- -

fon. Pour ce qui eft d’une petite -

fome
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fomme, dont je puis aifément me
paffer , je ne vois pas pourquoi je
ne pourrois pas la rifquer, pouren
acquerir peut-étre une grande , qui
me mettroit en état de faire beau-
coup de bien. Un marchand ne s’ex-
pofe-t-il pas tous les jours légitime-
ment 2 faire quelque perte, dans la
vue de gagner # Quand au fecond
principe, il faut voir, par fa dé-
monftration méme, dans quel fens
il eft vrai ; c'eft lorfque nous nous

enrichiffons du bien des autres fans

leur confentement, ou méme, fi
Yon veut, fans leur confentement
légitime. Mais dans une lotterie,
ou je puis fuppofer que perfonne ne
met qu’une petite partie de fon fu-
perflu, & ou fi quelqu'un y rif-
que davantage , ceft fans qu’il y
ait do tout de ma faute ; fi je m’y -
enrichis par un bon lot, je Pac-
quiers légitimement, puifque cha-
cun a bien voulu rifquer {a mife,
& que chacun I'a rifquée fans que
jely aie induit, & fans que jeufle
pu len empécher.

Jaimerois donc mieux prendre
feulement pour regle la feconde par-
tie de cette propofition , favoir :

Qu'u~

’
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Qu’une lotterie eft illicite -pour moi,
lorfquen m’y intéreffant je manque -
A mes devoirs envers moi - méme,
ou envers ' les auties.

11 eft plus difficile de juftifier
eeux qui font la lotterie’, dans la
feule vué du gain, & a moins que
cette reflource ne foit néceflaire pour
atteindre a un but louable.

§. 381. Sives affecuranda jant extra
omne periculum conflituta, vel ca-
Jin, ob quem affecuranda, in ea
jam contigit , antequam contraha-
tur 5 contraftus nem walet, etf
bona fide wusringue fuerit con=
fraltum.

Duncon-  Je ne puis étre de ce fentiment.
wet d'al M. W. fe fonde fur ce que 'un &
gg;::;iés Pautre .dcs com:}'aélans penfe, fui-
Pévéne. Vantlui, quelévenement n’eft pas
ment , encore décidé, & que fi Paflureur
mais de avoit {cu que la chofe affurée ¢toit
bonnefoi. déja péric, il m’auroit point con-
tracté, & vice verfd; d’ou il con-

“clut que, le contrat eft fondé fur
Perreur , ervor dat canfam contraltui:

ce qui en érabliit la nullité. Mais je
répons que les contractans ne croient

point
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-point néceffairement, dans ce cas,

que Pévénement n'eft pas décidé;

ils ignorent feulement, ou qu’il le
foit, ou de quelle maniere il Ia été,
& quand ils {eroient bicn perfuadés
.que Pévénement eft décidé, ils pour-
-roient également contracter, pour-
v quils fuffent afftrés que ni 'un
-ni Pautre n’en peut avoir recu des
-nouvelles. Ce n’eft donc point l'er-

reur’ qui donne lien au contrat ,
dans ce cas; ceft lincertitude o
font les deux parties fur 'événe-
ment. Je ne vois pas pourquoi il
ne feroit point permis de contrac-

ter de la {forte. Un marchand, ne

fachant point encore fi fon vaifleau
eft arrivé a bon port, ou sl eft
péri en chemin , veut s'afftirer d’'un
profit modique , qu’il préfere a I'ef- . -

-pérance d’'un plus grand gain, ac--

compagnée de péril; Paffireur ne
peut-il pas, pour une jufte retribu-
tion, prendre {ur lui Pévénement,
quil foit déja décidé, ou qu'il ne
le {oit pas, pourvii que Pun & lau-
tre lignore entierement ? L’igno-
rance de ce qui eft arrivé, quand
il eft impoffible que y’en aie des nou-
velles, n'eft- elle pas équivalenterf‘:

: i
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Pignorance de Pavenir. L’une. ne
faic pas plus que Pautre, pour la
validité ou Pinvalidité du contrat.
Cependant , pour éviter toute
fraude, & trancher fur toute diffi-
culté, quand il feroit queftion de
juger {i Pun des deux contratans
n’éroit point déja inftruit de Pévé-
‘nement; les Loix Civiles, ou les
reglemens des compagnies daffa-
rance peuvent f{tatuer avec fagefle,
que le contrat d’afliirance {era nul,
des qu'il paroitra que fa date eft
poftérieure a celle de événement.

S. 396. Pretium vei affecurande mi-
nus flatuere poteft dominus . [fed
non majus vero.

Si Pon  La démonftration du fecond mem-
:’;‘:‘ :“}" bre de cette propofition, me paroit
deflus de UnE pétition dcz principe: La déc’i-
fa valeur, fion en elleeméme peut étre fondée
Ia mar- f{ur le méme principe , en vertu du-
chandife que] ’Auteur condamne ceux qui
que Ton pottent 3 lotterie dans la feul
fait ama. Mettent a une loteerie dans la feule
rer. vué de gagner. Mais je ne fgai fi ce

principe , ainfi appliqué , fait une
bonne preuve. Voyez ma remarque
fur le §. 323. Jai dit que la dé-

monl-_
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monftration eft une pétition de prin-
cipe. En effet, I'Auteur dit, que
Paffureur w’étant obligé qu’a vous
mettre hors de perte, vous ne pou-
vez mettre votre marchandife a un
prix plus haut que fa véritable va-
leur. Mais ne peut-on pas convenir
en d'autres termes qu’en ceux de
réparation de perte, ou d’indemni-
té ? Jepuis dire & Paffureur, jat-
tache un tel prix au ballot que j’ai
fur tel vaifleau, quelle quen foit la
valeur, & lui payer un prix d’af~
furance proportionné. Loin de lui
faire du tort, en mettant le prix de
mon ballot fort haut, je dois lui
faire plaific; car fon avantage con-
filte a avoir des contrats d’aflurance
pour de grandes fommes, puilqu’a
1a longue il fuit dans ce négoce un
profit confidérable. Or fi jattache
un double prix a2 ma marchandile,
ceft comme fi deux marchands fai-
{oient affurer chacun un ballot {em-
blable,, a {on jufte prix.
~ Au refte, les aflureurs peuvent

avoir des raifons de ne point per-
mettre qu'on fafle affurer plus que
~ Yon n’a réellement {ur un vaiffeau,
crainte des fraudes, par exemple,
- H. qu'on
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qu’on ne fit périr exprés le vaiffean.

- Mais c’eft une autre queftion, qui

Si Pon
peut fe
retirer -
d’une fo-
cieté de
mines,

regarde leur prudence, & non la
validité du contrat.

$. 433. A focietate metallica fine cona
Jenfu [fociorum vecedere non licet ,
nift aliuvs in locum fuum [ubpitua-
tur, qui [ymbolam pro vata nof-
gra in fodinam exercendam conferat.

Je doute que ce foit ici renoncer
a la focieté, cum damno [ocietatss 3
fuivant que PAuteur le dit pour fon-
der fa décifion. Car fi Pentreprife
eft probablement bonne, la focieté
trouvera aifément a remplacer celui
qui la quitre : & fi elle paroit mau.
vaife, ou wrop hazardeufle , celui
qui quitte ne fait point de tort aux
autres, quand méme en quittant il
les mettroit dans la néceflité d’aban-
donner Pentreprife ; & je ne vois
pas pourquoi il feroit obligé 2 de-
venir la vitime de Popinidtreté de
{es affociés. Nous ne devons caufer
du dommage & perfonne : mais fi
mes 2ffociés veulent s’expofer 1 per-
dre, dois- je demeurer avec eux,
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& perdre aufli, afin que leur per.
te foit moindre d’autant ? Nous
avons acheté une mine enfemble,
pour la faire exploiter & fraix com-
muns : au bout d'un an, jen
congois mauvaife opinion; je vous
abandonne ma part; & je me re-
tire. Quel tort vous fais- je pat-
13 ? Muis cette queftion fe décide
aifément , dans les cas particu-
liers , par les circonftances , &
par la nature dec la focieté ; ou
plitdt on prévient toute difficul-
té , par les conditions de P'enga-
gement. Si la focieré et pour un
terme , aucun des affociés ne peut
la quitter avant le terme , fans
le confentement des autres. ';gl
'y a point de terme, cela figni-
fie que chacun seft réfervé la lie
berté de quitter quand il le juge.
ta 2 propos, lorfqu'en quittant il
abandonne tout , fans rien de.
mander pour fa part.
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§. §22. Negotiorum geflio eff quafe.
mandatum cum libera.

Dela gef- . A la bonne heure! pourvii que
tion d'af. 'on n’abufe pas de cette expreflion,

faires,

cumn libera , & qu’on reftreigne foi-
gneufement P'objet de ce quafi-man-
datum , a Padminiftration ordinaire
des biens, fur le pied qu'on les
trouve. Car on n’a aucune raifon
de préfumer un confentement du
proprietaire plus étendu. Ainfi il
ne {eroit pas permis au gereur daf-
fairves, (uegotiorum geflor) de ven-
dre les fonds, ou d’en changer en-
tierement la nature; par exemple,
d’arracher une vigne, pour en fai-
rée un jardin; a moins qu’une né-
ceffité abfolue ne Pexigeat.

Quand je donne une commiffion,
ou un mandement cum libera; de
ce que je n’y ai mis aucune reftric-
tion, lorfqu’il métoit facile d’y en
mettre telles que j’aurois voulu, on
doit conclure, que mon intention
eft de m’en raporter abfolument 2
mon commiffionnaire , & que je
veux qu’il fuive fon propre juge-
ment , témoignang aflez que je ne

pré-
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ptétens point qu’il s'attache i fe
conformer au mien, puifque je ne
veux pas le faire connoitre; & tout
ce que l'on doit préfumer.que jai
fous-entendu, ceft que mon com-
miflionnaire agira de bonne foi &
pour le micux. Mais dans la geffion
d’affaives, le proprietaire n’ayant
point témoigné qu’il s’en’ raporte a
votre jugement , vous ne devez ab-
folument rien faire que ce que vous
pouvez raifonnablement’ préfumer
qu’il auroit fait lui-méme. M. W.
donne cette regle, au §. §23. Elle
doit étre la bouflole & la direction
générale du gérewr d'affaires; pour
peu qu’il s'en écarte, il {fe charge
de Pévénement. Mais de plus, com-
me un proprietaire difficultueus
pourroit , quand la geftion a mal
tourné , alléguer quelque raifon
pour faire voir, quel’on ne devoit
pas -préfumer fi hardiment fon con-
{fentement, il femble que pour ren-
dre le gquafi - mandatum {olide, &
agir {arement en econféquence, il
faut qu’on puiffe Pinférer légitime-
ment de quelque fait, ou de quel-
que obligation du gquafi mandans.
Alors il oblige véritablement celui-ci.

H3 Ceft
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Ceft ainfi que tout hemme étamt
obligé de prendre foin de fon patri-
moine, fi quelqu’un {e trouve ab-
fent, fans avoir commis a perfon-
ne le foin de fes affaires, on peut
g'en charger validement, parce qu’on
a droit de préfumer fon confente-
. ment, & on devient negosiorum gef
gor. De méme, un pére étant obli
gé de nourrir fes enfans ; fi en I'ab.
{ence de quelqu’un, je trouve fon
enfant abandonné, j’en prens foin,
je le nourris, en vertu du confente-
ment préfumé du pére, & celui-ci
eft obligé de me rembourfer mes
fraix , autant qu'ils n’excédent pas
e 2 quoi je devois raifonnablement
préfumer qu’il les auroit portés lui-
méme. Si Pon infére le confente.
ment de quelqu’un de fon propre
fait , il peut étre que ce fera un
confentement tacite 5 ce qui a plus
de force que la propofition,

- §. §63.
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S. §63. Qui confentit in rem ali-

- quam , aut falum quoddam , is
etiam confentive prafumitur in ex,
‘ad que naturaliter ex re iffa vel
fallo iffo fine refirictione obliga-
tus eft, o ,

Voyez auffi la note du §. §65. Fonde.
L’Auteur fait dériver la force des ment drs
quafi.contrats, Vobligation externc , q#afi con-
parfaite, qu’ils produifent, du con- 74
* {entement préfumé , lequel forme
une forte de promefle. Mais je ne
{cai, fi dans bien des cas, & en
particulier dans la quafi-focieté , To-
bligation parfaite externe , ne vient
pas aufli de ce que P'une des parties
ne peut faire certaines chofes, ou
en omettre d’autres , fans violer un
droit acquis 2 Pautre partic, fans
~ ufurper ce qui lui apartient & fans
lui faire injure ; - ce qui produit fans-
doute un droit parfait, & le pro~
duit” par la force des circonftances ,
ou de I'état des chofes. Par exem-
ple , on nous fait préfent d’un
champ, 4 vous & a moi. Nous
voila en quafi focieté pour ce champ,

H 4  jul

Fu
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jufqu’a-ce que nous I'ayons parta-
gé: quai-je befoin de préfumer aw-
cun confentement de votre part,
pour vous obliger 4 me céder la
.moitié des fruits ; puifque vous ne
pouvez les prendre tous, fans me
faire injure, en ufurpant ce qui eft
amoi? Si on nous a fait préfent
en commun d'un cheval, & que
je laie nourri, en attendant que
nous en difpofions, vous me devez
rembourfer la moiti¢ des fraix de
{a nourriture ; & pour vous y obli-
ger, je ne me fonde pas tant {ur
votre eonfentement préfumé , que
fur le droit que jai el de nowrrir
de cheval, pour le conferver & n’en
pas perdre ma part, & {ur Pimpof-
fibilité ou vous étes d’en prétendre
la moitié, fans faire la moiti¢ des
fraix de fa nourriture. Je conviens
cependant qu’il eft d’autres cas,
dans lefquels il faut recousrir au
confentement préfumé,

§. §75-
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§. §75. Iudebiti acceptio , feu, quod
vulgo dicitur , indebiti [ohutio qua- ‘
Ji-contraclu eft, quod accipiens obli- .
gatur ad indebite acceptum reftie
tuendum , aut, fi id veflitui non
pofie, ad praflandam aftimationem.

Qu'eft-il befoin de ces fubtilités ? Obliga-
Si quelqu’un poflede ce qui m’apar- "‘;“,‘de \
tient, n’eft- il pas obligé, & ccla zf“:;ﬁué
d’'une obligation parfaite & exter- ¢e quj ,ie
ne; a me le reftituer; & n’ai- je lui ¢toit
pas le droit de Iy contraindre 7 pas dd.

.Cleft par erreur que je lui ai cedé
.ce qui m’apartenoit; donc ma cef-
fion eft nulle. Voyez la note du
§.621. 4 la fin, ou M. W. enfei-
_gne, que lobligation, méme ex-

terne, de reftituer ce quon a requ

.injuftement, nait du droit de pro--
~prieté , ou du domaine, plitdt que -

d’un confentement préfumé.

§. §78. Indebitum folvens dominium
sransfert in accipientein.

Tout a®e fondé fur Perreur étant Sile do-

- : maine fe
nul , un paiement fait par erreur eft ' nfoor-

nul, & par conféquent, le tranl- re quand
H g post

c e
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en paye port du donsaine , fait dans ce paie<

sequon ment. eft nul aufli.
s¢ doit

e §: 603. ©b caufawr datum caufa non

Jecura reflituere teneris.

Delaret L’Auteur dit, dans la nete, que

ticution  naturellement il n’eft pas befoin de-

de ce qui diftinguer, utrum caufn non fequa-
:2‘;::;’;"' tur , {i vous ne fuites pas ce en vué:
eaule, dequoion vous a donne, parce que
vous ne voulez pas, ou parce que

vous ne pouvez pas. Il me paroit
cependant que cette diftinction eft
néceffaire , pour bien juger del'c«
bligation de celui qui a promis quel~

que chofe, en retour de ce quil a

requ. Il seft engagé précifément i

faire, ou a donner, certaine cho-

fe , & non pas {culement 2 reflituer

¢ qu'il a recu, au cas qu'il nac«
compliffe pas fa promefle. Si Ceft

donc volontairement qu’il y man-

que, il eft tenu, non feulement &

la reftitution de ce qu’il avoit requ ,

mais encore aux dommages & inté.

réts, ad id quodintereft 5 car nous,

devons dédommager celui 4 qui nous

cauf6éns quelque perte, en manquant

4 nos engagemens, Mais il fa

' r0u-

——l - —— -
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trouve dans Yimpoffibilité de don-
ner, ou de faire , ce quil avoit
promis ; il eft dégagé de fa promef-
fe, & il ne lui refte d’autre obliga~
tion que celle de rendre ce qu'il
avoit requ en échange, afin de n’é-
tre pas plus riche du bien d’autrui.
Prenons I'exemple qui fe trouve dans
cette note. Je vous donne quatre
beeufs, afin que vous me donnsez
votre cheval dans quelque tems. Si

-vous pouvez retenir le cheval, en

\

me rendant feulement mes beeufs,
il N’y a plus d’égalité entre nous.
Car ¢'il fe trouve par la fuite , que
votre cheval vaille mieux ; vous me
rendrez mes boeufs: & s'il arrive
qu’il vaille moins 3 vous me le don<
nerez, & je ferai obligé de le res
cevoir. Mais fi le cheval périt, cet
accident annulle notre convention ¢
vous n’étes point en faute, & vous
devez feulement me rendre mes
beeufs. ,

Remarquons encore, que ces con-
ventions peuvent étre une efpece
d’échange , comme celle dont nous
venons de parler, ou revétir la na-
ture d’un don conditionnel. Elles
font de cette derniere efpece, quand

He ce
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ce que ’ai promis n’intéreffe pas pro-
prement le donateur, & me regar-
de plus directement; “ou toutes les
fois que je n’ai pas expreflément pro<
mis d’accomplir ce qui fait le but
de fon don; mais que je fuis pla-

tot cenfé avoir feulement promis la

reftitution, au cas que je ne fafle
pas ce qu’il exige. Par exemple,
vous me donnez cent ducats , aﬁn
que je me fafle recevoir Do&eur : fi
aprés avoir fini mes études, je me
détermine a prendre le parti des ar-
mes; je ne {uis tenu a autre chofe
qu’a vous rendre vos cent ducats;
parce que ce qui seft piflé entre
nous, étoit moins une promefle de
ma part, qu’un don conditionnel
de la votre. Il n’eflt point 4 préfu-
mer que je me fois pofitivement-en-
gagé a devenir Do&eur , mais feu-
lemens que j’ai accepté vos cent du-
cats , a la charge de les rendre, 3
je ne prens pas ce grade.

§. 618,

LT e e ——

gy
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§. 618. Quod datum , ne faltum
turpe committatur 5 accipiens na-
turaliter veflituere non tenetur.

1l y a peut-étre un moyen de con- Si nous
cilier PAuteur avec les Jurifconfukes dc"é’"’
Romains. On peut légitimement don- £-5°*¢ %
ner, ou promettre quelque chofe & poys 2
un homme, pour Pengager a s’abl- donné
tenir d’une mauvaife action; mais Pournous
cet homme , il a de Phonneur, getogf-
doit reftituer ce qu'on lui a donné n:r ma(:!:
dans cette vue. Il n’y eft pas obligé vaife ac.
par la juftice, Pautre n’ayant plus tion.
de droit {fur ce quil a volontaire-
ment donné, ou promis; mais par
Phonneteté, qui lui défend de pro-
ficer fans caufe de la charitable gé-
nérofité d’'un autre, & fur-tout par
Phonneur & le foin de fa réputation,
intéreflée a ce qu’il fafle voir, que
ce meft pas principalement par un
motif mercenaire, qu’il veut s’abfte- -
nir du mal.

Tout le monde étant abfolument:
obligé de s’abftenir du mal, il pa-

roit que 'on n’eft pas en droit de

rien recevoir pour s’en abftenir: &
fur ce picd-la, il femblerojt que la
, dé-
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démonftration du §. ¢20. pourroit
“également s’appliquer a cette propos
fition 618. & par conféquent, que
les deux démonftrations feroient con-
tradi@oires. Cependant les deux pro-
pofitions elles - mémes peuvent {ub-

fifter , en expliquant la prémiere .

comme je viens de le faire, & en
faifant mieux fentir dans la démonf.
tration de la 620. pourquoi celui
qui accepte , n’a pas droit d’accep-
ter. Ceft ce qu’on peut établir par
Pinjuftice & Pefpece de violence de
celui qui ne veut pas rendre ce qu’il
doit_rendre, fans recevoir quelque
chofe qui ne lui eft point due. Ceft
une extorfion , comme PAuteur le

montre dans le §. fuivant , quil

fait 3 celui qui lui donne quelque
chofe, pour le déterminer 2 lui ren-
dre ce qu’il eft obligé de lui ren-
dre: & voila ce qui diftingue ce.
cas, de celuidu §. 618. & qui éta-
blit obligation indifpenfable de ref~
tituer ; car on doit rendre ce qu’on
& extorqué injuftement.

§. 678

e
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§. 678. Si perviculum fit, debitorem
non fore Jolvendo , quando [olvere
debet 5 ante diem ad [oluzionem coms-
pelli potef , nifi creditori cavere
polit, [eu [ecuritarem debiti pra~

JSare. :

Cette propofition me paroit mal & Pon
démontrée. Car de ce que vous étes pent fe
obligé & conferver vos biens, il e f"":r o
s'enfuit point que je fois obligé a L 2
vous payer avant le terme conve- terme
nu. Je ne la crois pas vraie non d’un dé
plus généralement , mais {culement biteur
en certains cas & avec de certaines ofP
reftritions. - Quand le créancier a
donné un terme, dans le tems que
le débiteur paroiffoit folvable , il
.Fa fait dans la fuppofition qu’il ne
s’expofoit pas par- la a perdre fon
jufte da. il arrive donc un chan-
gement, & que le débiteur paroiffe
prendre le chemin de ne pouvoir
payer , le créancier eft en droit de
prendre fes furetés , & dexiger fon
paiement, fion ne peut les lui don-
ner. Ectlors en particulier, que le
debiteur travaille manifeftement a
{c rendre infolvable, il perdle drc:lit

e
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de ne point payer avant le terme
convenu ; parce que le créancier ne
lui a accordé ce terme que dans la
fuppofition qu'il ne feroic rien dans
Pintervalle qui pit le rendre infol-
vable. Ect des qu'il dxfﬁpe fon bien,
il ne lui elt pas permis de diffi-
per aulhi ce qu'on lui a confié.
On peut alors le retirer, a caufe
de labus quil en fait; comme,
dans le prét-a- ufage, fi javois
preté, par exemple , un cheval
pour qumze jours, & que je m'a-
pergufle ‘qu’on Pexcede de fatigue,
je pourrois fans doute le repren-
dre avant le terme. L’emprunteur
manque a fes engagemens, en ce
cas 3 & le débitcur y manque auf~
fi, quand il diffipe ce quon lui a
prété, n'ayant pas d’ailleurs dequoi
le rendre.

§. 1034. Ce paragraphe n'eft qu’une
répétition du §. 1019.

§. 1037. Teftss unus, etiamfs juratus
ac minime [ufpeltus, [eu integer ,
Jufficienzer non probat.

Cette propofition ne me paroit -
pas
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pas démontrée ; & en comparant témoiny
ce paragraphe avec le §. 1044. on Pour faire
ne voit pas affez clairement la rai- PrUYe
fon pour laquelle le témoignage de
deux perfonnes eft fuffifant, quei-
que celui d’une feule ne prouve
point.

Il n’eft pas facile en Droit Natu<
rel , de déterminer, dans la thefe
générale, combien il faut de témoins
pour prouver {fuffifamment un fait.
Dans le cas particulier, les circonft
tances fervent a faire connoitre fi
Ia probabilité eft aflez grande pour
tenir lieu d’une pleine certitude. En
Droit Civil, on fixe le nombre de
témoins néceflaire pour faire preu-
ve ; parce qu'il faut néceffairement
dans les affaires humaines, que la
probabilité tienne lieu de la certitu-
de, dans les occafions ou on ne
peut pas toujours obtenir celle- ci s
& on détermine ce nombre, en pe-
fant les inconvéniens de part & d’au-
tre , & en choififfant ce qui en en-
traine le moins grand nombre & les
moins confidérables. On peut feu-
lement dire en Droit Naturel, que
la prudence & Péquité demandent
en général , que Pon n’admette pas

com-
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comme {uffifante, la preuve par unt
feul témoin, bien qu’irréprochable;
parce que ce témoin unique peut ai-
fément fe tromper. Mais lor{que
deux témoins s’accordent parfaite-

ment, on ne peut gueres penfer

qu’ils fe trompent; parce que, fila
vérité, qui eft une, ne les guidoit
‘pas, leur confonnance feroit un cas
fortuit, qu’il n’eft pas raifonnable
de fuppofer. M. W. infinué cette
raifon 5 mais j’ai cru que je ne ferois
pas mal de la déveloper.

§. 1097. Duello perallo , flandum
eft eoy de quo litss finiends caufa
: convventum.

Delama.  Cette décifioi n'eft fondée que
niere de fur une fubtilité, qui ne me paroit
;";’3:3.;’ pas folide, fgavoir, que le pa&te
rent par 9€ fe battre en duel, eft un pacte
le duel, {éparé de celui par lequel on con-
vient de la maniere dont le diffé-

rent fera terminé par le duel ; d’ou
PAuteur conclut, que ce dernier

pacte ne contenant rien d'illicite,

il doit avoir fon effet , aprés le

duel. Mais peut-on convenir de la
maniere dont le différent fera ter-

S miné

-~
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miné par le duel, fans s’engager

- par celaméme auduel ? Sily aid .

deux padtes, ils font tellement liés,
que le vice de 'un ne peut man-
quer de fe communiquer a l’autre,
Celui de fe battre fera le fonde«

- ment de lautre, & le rendra nul,

Nous nous difputons quelque cho-
fe; nous convenons de novs bat-
tre, & que la chofe controveride
demeurera au vainqueur. Neft- ce
pas dire : je promets de vous céder
cette chofe-13, a condition que
vous vous battrez avec moi , &
que vous demeurerez vainqueur 2
Ceft, 3 mon avis, le cas d’une
promefle faite fub conditione turpi 3
& une pareille promefle eft nulle.
Je penle done que cette manies
re-de terminer un différent érang

illicite, la promefle qui y eft at..

tachée eft nulle, & point du tout
obligatoire. Mais la faute une fois
commife, & le combat fini, Phon<
néteté demande que le vaincu en
accompliffe. les conditions, au cas
quil ne s’y trouve pas des incon-
véniens trop confidérables. Le reft
pect qu’il doit 4 fa parole, exige
de lui, qu

: pro-
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promefle, en profitant du droit qu’il
a de la déclarer nulle; 2 moins qu’il
n’en ait de fortes raifons. On peut
en dire autant de toute promefle
faite fub conditione turpi, en obfer-
vant foigneufemert la reftriction ,
pourva qicil i’y a2 pas dinconve-
nient. Si deux hommes, allant {e
battre pour quelque {ujet qui les di-
vile, convenoient en chemin, ‘que
le vainqueur aura le cheval & les
armes du vaincu ; ce feroit alors vé-
ritablement un pacte a part, en vue
duquel le duel n’auroit point été en~
trepris 3 & il feroit valide.

§. 1008. De pramio contendere in
duello illicitum eff , nec minws illi-
citum exponere pramium dandum
wvictori: vilori tamen premium ex-
pofitum dandum.

Je fais la méme obfervation fur

promisau ce paragraphe. Pour qu’il-foit per-

vain.

queur,
dans un

duel.

mis de promettre un prix au vain-
queur, & par conféquent, pour que
la promefle foit valide, il faut que:
les combattans foient déja, & fans
cela , réfolus de fe battre. Ceeftfans

doute aufli ce que I'Autcur fuppofe i;‘ :

L ——— -
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il le dit dans la note. Mais il me fem-
ble que la condition devoit étre ex-

preflément énoncée dans la propofi-,

tion elle-méme, puifque cette pro-
pofition ne peut étre vraie que fur
ce pied-li. On n'eft pas obligé de-
donner ce qu'il n’a pas été permis de
promettre ; autrement une promefle
illicite fcroxt valide.

.

5. 1120. In /latu naturalz res lo:o Sl faue

tue , vel tibi debite ablata taxanda faire ta-
eft a peritis ac impartialibus in Xer une
ﬂ P P » & chofe fai-
fies ou hy.
pothés
quée.

#uo arbitrio pofitum eff , usrum ip-
feproeo, quod alims offert, pretio
.eam vetinere , an alii vendi malss.

§. 1148. Inflatn naturali pignus vel
hypotheca ante taxari debet , a pe-
_ vitds ac zmpartxalzbm' s quam ven-
" datur , 85 in arbitrio tuo pofitum
aum ipfe pro eo , quod alius offere
. pretio rem oppignovatam resinere
velis &5¢.

Mais ¢’il ne me convient pas de

retenic la chofe pour mon compte ,
a quoi fert la taxe? En ce cas, la
chofe ne vaut pour moi que ce qu’el-

e peut étre vendué. Il {femble done

plus naturel de dire, quelle doit

etre

TEN w .
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étre vendué au plus offrant, en
avertiffant cependant le proprietai-
e, afin que, 8l leveut, il puiffe
Ia dégager, en payant ce qu'il doit.

§. 1225. Si ves antichreflicareflituens
da , cum fruftibus pendentibus
veflituends.

Aquifont  Cela ne me paroit pas jufte, ni
“e”n (f:: ‘[‘l’s‘s admiffible fans explication. Je préte:
gumd ond un homme mille écus, pour un
rend un tems illimité, enforte qu’il peut me
fonds que payer quand il lui plaira. Il m’enga-
Pon te- ge pour fareté une vigne, dont le
nok par aport eft , année commune, de §0.

antichre- .
fe. écus, & m’en abandonne les fruits,

pour Pintérét de mon argent. Sino- |

tre contrat commence d’abord aprés
la vendange , le débiteur pourra-t-
il, en me rembourfant au bout de
9. ou 10. mois, reprendre fa vigne
avec les fruits pendans? De cette
maniere, je ferois fruftré de ce que
je devois avoir pour P'intérér de mon
argent. Il doit fans doute me faire

part des fruits,  proportion du tems

quil 2 joui de mon argent. Ou,
duns un eontrat de certe nature ,
Celt-a-dire dantichrefe, quand it

sagic

T
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s'agit d’une chofe dont les fruits ne
{e pergoivent pas chaque jour, d’u.
ne maniere uniforme , il faut né.

ceffairement fous-entendre, que le-

contrat eft fait pour durer d’année
en année, & ne peut finir qu'au

méme terme dans lequel il 2 com.
mencé,

S. 1254. Si ves jom duobwm fueris
oppignorata € creditor primms in
pignorationem tertiam confentit ,
terting creditor fit hypothecarim
primus €.

Cette décifion ne me paroit pas Surlacet.
bien certaine ; car le fecond créan- fion du
cier hypothécaire peut avoir des droit

raifons particulicres pour lefquelles :l;ll;ag:‘-

-

Al a bien voulu fe contenter de fuj-

vre le prémier créancier dans fon
droit d’hypotheque, & ne f& con-
tenteroit pas de méme de fuivre
celui qu'on veur lui fubftituer, I
fauc donc, pour quil ne puif: for-

mer aucune oppofition, que le pré-

mier créancler céde fa créance au
nouveau créancier , avec fon droit
d’hypotheque,

’ Av

Swem————
ot .
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Au refte, PAuteur fuppofe fans
doute, que la nouvelle dette n'eft
pas plus confidérable que la pré-
miere, & que le terme du paie-
ment eft le méme; car fans cela,
il eft bien évident que ce tranf-
port Je droit d’hypotheque ne pour-
roit {e faire fans le confentement
du fecond créancier.

§. 1390. Si fundum alienes ea les
ge, ut tibi €5 extraneo cuidam
Jervitus in eodem fit conflituta ,
Jervitws quoad te [ubfiffic , non
quoad extraneum,

Sicelui  Cela ne me paroit ni démontré,

qui vend ni méme vrai. Pourquoi ne pour-
““,tfmd,s rois - je pas , en vendant mon
}-’eﬁezu':é fonds, y réferver le droit de paf-
fervitude 13ge pour mon voifin , a qui je
en favevr veux faire ce plaifir # L’Auteur
duntiers. dit, dans la note, que laccepta-
‘ tion de ce troifieme manque au
contrat. Mais elle peut n’y pas
manquer : Cleft-1a une circonftan-
ce étrangere, dont il neft pas fait
mention dans la propofition, qui
et générale, Cette propofition ne
¢ fera

.
e+ — —— - -
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fera donc pas vraie, fi celui en
faveur de qui je réferve la fervi-
tude, eft préfent & accepte.

§. 1411, S dominms pradii domi-
Mantss fit etiom dominws [ervien-
- 255, vel contra ; [ervitus amittisur.

« Je ne vois pas la néceffité de Silafer<
cela. Il dépead du maitre de poft vitude
féder fes biens fur tel pied qu'il se‘f'nt
lui plaic. Si donc em acquérant by * ‘jf‘s
le fonds qui doit-la fervitude, il fonds.
veut laiffer {ubfifter les chofes com-
me il les trouve ; rien ne l'en
empéche. Il peut méme avoir de
bonnes raifons d'en ufer ainfi.

Dans l'idée qu'il pourra fe défaire
quelque jour de P'un des fonds,
ou les laiffer 2 deux héritiers dif-
férens , il confervera chaque fonds
avec tous fes droits & fes dépen-
dances, afin que chacun conferve
fon méme prix.

- De cette propofition , I'Auteur
tire la conféquence f{uivante.

§. 1412. Quoniam per pr.ed:orm‘
confufioner {ervitus amittitur ,

pradium [erviens fit liberum , nec
I preas
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" pradio dominanti ulla amplius de-
betur [ervitws , confequenter [t
pofthac pradium. unum alienatur
abfque altero ,. el per alienatio-
" ném pradia- rurfus [eparantur ,
ut ad diverfos dominos perti-
“neant , nec quod olim [erviebat,
nunc iterum [ervit, nec olim do-
" winans 5. nunc iterum dominatur 4
nifi in alienatione [evvitus denuo,
conflituatur.

: 11 eft des cas dans lefquels je
ne crois pas que cette décifion
puilfe avoir lieu. Par exemple ,,
yai ‘droit d’avoir des fenétres ou-
vertes {ur un fonds voifin ( fenef
tras profpectivas ) : je batis. ma
maifon en conféquence. - J’achéte
enfuite ce fonds, qui doit: la fers

vitude ; & quelques années apres, .

je le revends, fans faire aucune
meéntion de la- {fervitude. Comme
il et manifefte que je veux la re-
tenir ,. puifque ma maifon ne peut
me fervir fans cela ; Pacquereug
ne pourroit prétendre que la fer-
vitude a été abolie, & me faire

fermer mes fenétres. De méme , -
yachéte un fonds, qui doit Puni-

que

- —— -
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que paflage que jaie, pour arri-
ver au mien: je laifle celui-ci'a
mon fils ainé’, & celui que jai
acheté , 2 mon cadet. L’ainé n’au-
ra-t-il plus de paffage, fi je n’ai
pas en foin d’impofer une nou-

‘velle fervitude au fonds que jai

légué a fon frére?

Si la fervitude n’étoit point né.
ceffiire au fonds ‘dominant, il fe«
roit a préflumer qu’elle a été étein-
te, par la réunion des deux fonds
fous un méme maitre. Tout dé-
pend des circonftances, qui peu-
vent faire prefumer, ou que lin-

" tention du maitre a été de faire

fubfifter la fervitude , du qu’il a
voulu Péteindre. Mais le plus fur
elt de s’expliquer nettement, dans

des actes de cette nature.

Fin de la Cinquieme Partie;

12 QUES.
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OBSERVATIONS
Sur le Traité de M. Worg.

SIXIEME PARTIE.

8. 8. Jus immutandi fine juve alie.
nandi inutiliter refringitur ad
alium.

L faut fans-doute fous-en-
- tendre ici, nifi adfint ra-
tiones extrinfeca. Car ce

droit de faire des change-

mens dans le fonds d’autrui, ou
de les interdire , pourroit m’étre
utile, par des raifons étrangeres
ce fonds. Par exemple, ce droit
que jausai fur un champ voifin,
me

v
., A
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me mettra en éwat d’empécher que
Pon n’y bitife une maifon, que
Pon n’y faffe un étang, ou tel au-
tre ouvrage capable de nuire 3 mon
- fonds. ,

S. §9. Emphytenta in gratiam do.
mini emphyteufeos emphyteufin re.
mitsere poteft, & quando hoc fa-
cit, dominus emphyteufeos fit ju-

- ve pleno dominus vei emphytenti-
ce 5 remilfio tamen hac fievi ne-

. quit, domino emphytenfeos invito.

- Je ne vois pas que la dgtnigre Sionpent
partie de cette propofition foit bien remettre
démontrée. Le contrat emphytéo- Pemphy.
tique n’oblige pas Pemphytéote 3 téofe.
garder Pemphytéofe ; mais feule-

ment a en remplir les_conditions,

tant quil la garde.

I3 §. 72,



De quel-
ques cas
de com.
mife.

768 QUESTIONS DE

S. 72. Si fundus meliovationss canfn
in emphyteufm datur , emphyten-
. ta tamen eundem meliorems non

reddit , fed potius deteriovem ; do-

minus emphyteufeos eidem jus funum

anferre poteft.

- L’Auteur fonde fa décifion fur ce
principe, que fi 'un des contrac-
tans ne remplit pas fes engagemens,
autre n’eft pas obligé de remplir les
fiens 5 & la preuve me paroit hon-
ne. Mais ce méme principe ne peut-
il pas s’appliquer également i plu-

fieurs cas précédens, que M. W.

a décidés tout au contraire de celui-
ci;® & fur-tout 2 celui du §. 20.?
On y décide que fi 'emphytéote
refufe de payer le canon emphytéoti-
que , ou la redevance annuelle ,
qu’il doit, au f{eigneur de 'emphy-
téofe, celui-ci peut bien le contrain-
dre A payer, mais non pas le faire
déchoir, 2 moins qu’on ne foit ex-
preflément convenu qu’il aura ce
droit. Le payement du canon, ou
de la redevance annuelle, étant une
condition exprefle du contrat, il
femble que P'emphytéote qui le re-

fufe,

B
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fufe , viole directement fes engage-
mens, & par conféquent qu'il “dé-
lie le {eigneur des fiens. Il ne feau-
roit les violer en'matiere plus im-
portante; puifque le canon emphy-
#éotique eft deftiné a marquer la re-
éonnoiffance du- domaine diredt.

Il eft des cas o la commife a lieu
naturellement , quand celui qui a
requ une chofe a certaines condi-
tions, s*écarte de fes engageniens ;
il en'eft d’autres ou elle n’a pas lieu.
Voici, je crois, la regle : quand
celui qui a requ ne remplit pas les
conditions ,» en vue defquelles on
li- a2 donné, la commiie a lieu :
quand il -g’écarte d’autres condi-
tlons , impofees par celui qui a don-
hé ,- pour raifons a lui connues ,
fans toutefois qu'elles: aient ére la
fin qu’il fe propofoit en donnant;
la commife n’a pas lien; mais ce
qua fait Pinfraeur eft nul, s'il
peut s’ annuller, ‘& le méme infracs
teur eft tenu dun dedommagement.
§ xl y a lien o FEN

14 S 134
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§. 134. Naturaliter dominm foli fu-
perfieiarium tantummodo fibi obli-
gotums babes ad preflandum fola-
rium , non vero ipfam [uperficiem,
nifi in. contra8u [uperficiario by-
potheca in eadem expreffe fuerit
conflituta.

Du fola= - De cette propofition, I’Auteur
rium, qui infére §. 135. que fi la redevance
fe paye pour le fol (folarium) n’a pas été
Pt de Payée, & que la fuperficie fe ven-
fuperfi.  de, le nouveau poffefleur n’eft pas
sic. obligé de payer ce qui étoit dtr. Il
paroit difficile d’accorder cette déci-

“fion avec celle du §. 25. dans le-

quel il eft dit, que fi le canon em-
phytéotique m’a pas été payé, le
{feigneur de Pemphytéofe peut Pe-

xiger du poflefleur quelconque ;

parce que fon droit d’exiger le ca-

non eft un droit réel , jus in ve,

comme découlant du droit de pro-

prieté & de domaine, qu’il a fur
Yemphytéofe. Ne peut-on pas dire

de méme, que le maitre du fonds

Wayant accordé le droit de fuper-

ficie quen fe réfervant la rede-

: van-
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vance apellée folarium , {fon dreit
d’exiger cette redevance eft jus in
re, puifqu’il découle de fon droit
de proprieté & de domaine fur le
fonds ? 11 aliéne une partie de
fon domaine , fcavoir le droic de
{uperficie; mais il 'y réferve une
rente annuelle : cette réferve eft,
ce me femble, un droit réel, jus
in re. Ce nelt pas la fuperficie
elle-méme, ou Pédifice, mais le
droit de fuperficie , qui eft char-
gé de cette redevance , & fur le-
quel le maitre du fonds a jus in
re, quoiqu’il n’ait point de droit
fur Pédifice. Votre maifon ne me
doit rien: mais je ne fuis obligé
de la fouffrir fur mon fonds ,
que moyennant une certaine rede-
vance ; & le droit de fuperficie ne
peut fubfifter, fi la redevance ne

m’eft pas payée.

§. 353. Pafallus fervitutem fmdio
acquifitam remittere non poteft.

L’Auteur s’expliquant dant la no- Si le Vaf
te, dit quil ’importe que le Vaft I?m Pt
fal ait acquis lui-méme cette fervic ype fervic
tude, ou quelle apartint déja au tude qu'il

Iy . fief



a acquife
au bien
féodal,

Si le fief
fe perd
par félo-
nie.
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fief avant lui. Cela ne me paroit
pas jufte. Car dans le cas ont le Val-
fal a acquis lui-méme une fervitude
3 fon fief, je ne vois plus de raifont
qui lui ote le droit de fe relacher de
cette fervitude. Il ne fait point de
tort 4 ceux qui ont droit au fief ,
lefquels ne peuvent exiger qu’il le
leur remette en meilleur état qw’il
ne a requ; a moins quil ne lui
ehit été donné a condition de Pame-
liorer. La défenfe de décériorer le
bien féodal n’emporte que Iobliga-
tion de le conferver dans D'état ot
on I'a regu.

§. 452. Nuuraliter per feloniam
‘nec Vafallus feudum  nes donsi-
nus diveSus dominium  direitum
amittit , nifi [pecialiter fuerit con-
‘wentums , ME amittaruy. -

Autre propofition peu - concor-
dante avec la 72. Car il paroit ma-
nifeltement , que le {eigneur don-
nant un fief gratuitement, ne le

- donne que pour avoir un Vaffal,

qui lui rende les devoirs féodaux 3
de forte que, fi le Vaffal y man-
que , le feigneur n'eft- plus obligé
ot e
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de tenir la convention, & en la
révoquant, il peut reprendre le fief,
De méme, dans un fief offert, le
but du Vaffal. a été manifeftement
de fe procurer la protection & les
autres devoirs du feigneur ;. fi done
gelui-ci manque a fes engagemens, le
Vaffal n’eft plus tenu d’obferver la
-convention ,. & en l'annullant, il
. fait perdre au {eigneur le domaine
. direct, qu'il ne tient.que de cette

meéme, convention. A la vérité, il
paroit que. ceci..ne doit s’entendre
que des contraventions foutenues ,
& non point des fautes dans lef~
quelles on ne perfifte pas. -En of-
frant de réparer celles-ci par des dé-
dommagemens , on fe remet dans
laregle, & on ne perd pas fon droit.

§. 494. Favorabile dicitur , quod ad

utilitasem  alicujus promovendam
. Jacit. . .. Odiofum igitur , quod

eidem opponitur , appellatur, guod
. ad utilitatem alicujus promovei-
. dam non facit, eumque onerat.
<l . .
Voici, " je crois, la prémiere-fois C,SE qq":e
qu’il m’arrive de m’écarter de Au- gyorable
teur, dans fes définitions , qui font &odicux.

16 * ordi-
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ordinairement admirables. Celle:ct

ne me fatisfait pas. Favorable en

droit , eft ce qui mérite faveur;
odieux eft le contraire. Cette diftinc-
tion n’a lieu que dans les cas dou-
teux , lorfqu’il faut interpréter une
loi, ou un contrat: alors on fait
attention A la nature des chofes
dont il Sagit: il en eft en faveur
defquelles Péquité demande que Pin-
terprétation fe faffe plitét dans un
fens étendu, que dans un fens refs
ferré, ce font les chofes favorables :
dautres font telles, que ’on rifque

moins de blefler Péquité en les ref~

ferrant, qu’en leur donnant toute
Yétendue dont les termes de 'acte
pourroient é&tre fufceptibles ; ce
font les chofes adieufes (*).

On apelle, par exemple, favo-
rable, tout ce.qui eft conforme &
l@ bicnveillance univerfelle; ceft-
a-dire, tout ce qui peut étre utile
a quelqu’un, fans nuire pofitive-
ment a un autre; & odieux, ce qui
-oft contraire 4 ceue bienveillance ,

ce

(*) Voyez fur cette queftion , mon

Traité du Droit des Gens, Liv. 11, Chap.
XVIL & 3ce. ‘ :

-
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ce quicharge 'un, fi on le prend
a rigueur, & qui étant fupprimé,
ou adouci , le décharge, fans faire
perdre a perfonne rien de ce qu’il
avoit auparavant. Cleft ainfi' que
Pa&tion de damno wvitando, cft fa-
vorable, & celle de lucro caprando ,
odieule. En ce fens la définition de
PAuteur eft vraie; mais je ne la
trouve pas complette , ni affez
précile.

. La maniere dont M. W. rai-
fonne, dansla note du§. §11. fur
Pexemple qu’il prend dans CicE-
RO N, prouve ce me femble, que
fa définition, dont je viens de par-
ler , eft défectuenfe, & que celle
que je lui fubftitue, eft plus capa-
ble de fournir la folution des cas
qui peuvent fe préfenter. Un mari
légue A fa femme fon argent: C1-
CERON dit que par ce mot, on
ne doit entendre que Pargent comp-
tant , & non celui qui eft placé a
intérét. M. W. oblerve, quefila
femme elt pauvre, & que P'argent
comptant, joint a celui qui elt pla-
¢é, fuffife a peine pour la fiire vi-
vre d’'une maniere convenable au
rang dymari, tandis que les autres
- * biens ,
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biens, qui paffent a Phéritier , font.
confidérables; en ce cas, on doit
admettre une -interprétation plus
étendue , & comprendre dans le
-~ legs , tant Pargent placé , que lar.
gent comptant.” Il a raifon. Mais
pourquoi ? Parce que 'équité favo-
rife cette interprétation, étant na-
turel & raifonnable de penfer ,
_que . le mari a voulu donner a Ta
femme dequoi vivre convenable-
ment ., puifqu’il laiffe d’ailleurs af%
fez de bien a fon héritier. Ce fe-
roit tout le contraire, fi la fem«

me étoit riche, Pargent comptant

eonfidérable , de méme que lar-

gent placé , & les autres biens

d'une petite valeur, ou feulement
médiocres ;- alors I'équité combat-
troit pour lhéritier, & deman~
deroit' que les termes fuffent pris
dans un f{ens plus refferré, :
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§. §72. Si quis allus fuerit medium
unicum [atisfaciendi obligationi tue
indifpenfubili ac removendi impedi-
mentum , vel refifiendi te ledere
conanti 5 is lege prohibitiva, ne
hoc facias , non continetur.

S. §87. In fumma cibi penuria nec
invitum , nec forte dultum occidee
re licet , ne omnibus [it pereundum.

Je ne vois pas bien comment ces De ce qui
deux propofitions & leurs démonf- eft per-
trations peuvent s’accorder ; & il Mis, povr
femble qu'il manque ici quelque {,‘e“f°3§°’;
principe. Car pourquoi une chofe gescas de
illicite, favoir le meurtre, devient- néceflité,
elle licite dans un cas de néceffité
¢ dans la défenfe de foi-méme), &
non pas dans Pautre, qui eft celui
du §. §87 7 Ne pourra-t-on pas di-
re, fuivant la propofition §72. &
fon corollaire §. §73. que fi lané-
cefficé rend licite une action, d’ail-
leurs illicite , on peut auffi bien,
dans une extréme difette , tuer
quelqu'un , pour fe nourrir de fa
chait, que Pon peut tuer un agref~
feur , pour fe conferver; puifqtlle

: a
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_1a néceflité eft la méme? Ou, au
contraire, ne dira-t-on pas, en
_ fuivant les principes du §. §87. que
dans ’'un & dans Pautre cas, la loi
préceptive eft en collifion avec la
loi prohibitive, & par conféquent,
que la loi préceptive doit céder ? Si
donc clle céde dans un cas, & non
dans lautre, ou fi la néceffité n’o-
pere pas le méme effet dans tous les
deux ; il faut en alléguer la raifon.
Voici, cec me femble, le principe
qui manque dans les démonftrations,
& qui doit fournir la folution de la
difficulté; c’eft qu’il ne nous eft ja-
mais permis de faire tort a quel-
qu'un, d’aller contre fon droit bien
établi, - Quand on dit que nous a-
vons droit 2 toutes les chofes, fans
lefquelles nous ne pouvons fatisfai-
re a nos obligations; on fuppofe
que ces chofes-1a ne foient pas illi-
cites en elles-mémes, ou contraires
au droit abfolu d’un autre. Car fi
elles font telles, elles doivent étre
réputées impoffibles; & ainfi, le
cas dans lequel on ne peut remplix
une obligation, fans aveir recours
a des chofes de cette nature, eft un
cas d'impoflibilité¢ , ou d’impuiffan-
‘e,

&~ ——— e




DroiT NATUREL 209
¢e, dans lequel Pobligation cefle.
Or je ne fais point tort , ou injure,
3 un agrefleur, en le tuant; Ceft
lui qui S’attire ce mal, par fa faute.
Car ¢'il a en général le droit de vi-
vre & de {e conferver, il ne I'a pas
A mon exclufion. D’on il fuit qu’il
ma point en particulier le droit de
demeurer inviolable , dans le mo-
ment qu’il veut me nuire, ou m’6-
ter la vie. Notre droit eft le méme:
il peut obtenir le fien, en demeu-
rant en paix ; mais s’il m’attaque,
je ne puis obtenir le mien qu’en re-
pouflant la force par la force. 1ln’en
feroit pas de méme d’un innocent,
.que Pon tueroit pour fe nourrir de
1a chair. Ce feroit lui ravir {on droit,
fans qu’il elit rien” commis qui pit
Pen faire décheoir, & violer P'éga-
lité qui regne parmi les hommes,
a cet égard. Mais s’il confentoit 2
{e facrifier pour la confervation des
autres, je ne vois pas pourquoi il
ne feroit pas permis d’accepter fon
facrifice. L’Auteur, dans la note
dece §. §87. le nie; parce, dit-il,
que cet homme-1a n’a pas droit fur
fa propre vie. Pourquoi donc pe;u-il

'eX~
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‘Pexpofer, la facrifier méme, pour
le falut de fa patrie ? '

M. W. nic méme, fur ée prin-
cipe, que plufieurs hommes {e trou-
vant fans vivres en’ pleine mer ,
puiffent tirer au fort, pour favoir
qui d’entre eux fervira de pature
‘aux autres. Il faudra done platot
qu’ils périffent tous de faim. Cette
décifion ne me paroit pas foutena-
ble; & plufieurs pratiques contrai-
res , avouées par PAuteur lui- mé-

me , la démentent. Lors qu'une

ville eft attaquée, n’eft-il pas per-
mis, & méme louable, a une par-
tie des citoyens, de fortir pour re-
poufler Pennemi ? Ces braves gens
Ponc trés-affirés que plufieurs d’en-
tre eux y périront : mais ils s’expo-
fent 4 la mort pour le falut de leurs
concitoyens. Les retiendra-t-on en
leur repréfentant, qu'ils ne font pas
les maitres de leur propre vie? Le
cas dont il sagit revient dans le
fonds 4 1a méme chofe. La faim eft
un ennemi cruel , qui menace tous
ceux qui font dans la chaloupe : en
tirant au fort , chacun s’expofe ala
mort , pour le falut de fes compa-
gnons, & pour le fien propre, 's’ix:l

o fe

e e e o

—_———
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fe trouve au nombre des heureux.
Cette conduite s’accorde mieux avec
les devoirs envers fo1 - méme , &
avec les devoirs envers les autres,
que la réfolution de fe laiffer tous
enfemble mourrir de faim. K

Ces regles générales que PAutenr
veut établir , 'me paroiﬂ'ent {ujettes
2 bien des embarras, & a bien des
difficultés , peut-étre impoffibles &
réfoudre. - Je ne voudrois donc pas
dire qu'un homme n’elt point le
maitre de fa propre vie; mais je
dirois, qu’il eft oblnge de la confer~
ver précieufement , 4 moins quil

n’ait des raifons trés-fortes & trés-
importantes de I'expofer , ou méme
de la facrifier.

Ces autres regles, que nos de-
voirs envers nous= mémes empor-
tent fur nos devoirs envers auseui 3
que la loi préceptive céde a la loi
prohibitive, font de méme fujettes
a beaucoup d’exceptions. Cleft un
devoir envers moi-méme de préfer-
ver mon corps de tout accident; &
celt un devoir envers autrui, de
fauver la vie d'un homme que je
vois en'péril : i je ne puis le fauver
fans m’expofer & une légere blel{'urf,

e
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-J¢ devoir envers moi - méme Pem<

pertera-t-il? Non fans - doute. De:

méme, la loi me défend de nuire
aux biens de mon prochain; & elle
m’ordonne de le fécourir, en cas
de befoin : je vois un pauvre, at-
taqué par une béte féroce, & je ne
puis aller afon fecours , fans fouler

aux pieds un champ de bled appar-

tenant 3 un tiers : la loi prohibi-
tive ne cédera-t-elle pas, dans ce
cas particulier 7

- Peut-étre pourroit-on donner une
regle plus générale encore, & qui
étant bien entendue, comprendroit
les deux précédentes, & concilie-
roit tous les devoirs. Dans tous les

cas qui fe préfentent, il faut choifir,

le plus grand bien, ou le moindre
mal ; mais en confidérant la chofe
dans, toute fon étendue, avec tou-
tes fes liaifons & toutes fes confe-
quences & dépendances. Car la dé-
cifion ne doit pas fe fonder feule-
ment fur le cas préfent, confidéré
en lui-méme & indépendamment de

{es conféquences dans le monde.

- Par exemple, cleft a caufe de ces
conféquences , que je dis, contre
le fentiment de M. W. dans fon

Droit

—_—h
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Droit des Gens, qu'il n’eft pas per-
mis d’empoifouner les armes, a la
guerre. Car bien qu’a prendre un
combat en lui-méme ‘& abftradtive-
ment a {es conféquences, il paroiffe
‘indifférent de quelle maniere on fe
-défaic d’un injufte ennemi; il fauc
‘confidérer, que fi un parti fe fert
-d’armes empoifonnées, lautre ne
manquera pas de s'en fervir aufli,
& que fi une fois 'ufage s’en établil~
foit , la guerre deviendroit atroce,
fes maux n’auroient plus de bornes,
.& elle feroit capable de détruire le -
genre-humain. Or il eft du devoir
~de ’homme, de modérer les fu-
reurs de la guerre, autant qu'il peut
le faire fans négliger fa propre dé-
-fenfe. Etil n’eft permis a perfonne
dintroduire une cotitume pernicieu-
{e au genre-humain, comme feroic
celle d’empoifonner les armes ; codi
tume qui ne donneroit a celui qui
eft injuftement attaqué aucun avan-
tage pour {e défendre, parce qu'il
feroit inceffammens imité par fon
ennemi.

On peut encore obferver, que

. dans une bataille, il fufit, pour
remporter la vidtoire , de metigre
on
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fon ennemi hors de combat; & il
nelt point néceffaire pour le vain-
queur, que les bleffés, parmi les
vaincus , meurent de leurs bleflures.

§. §73. Neceffitas irvefiflibilis licitum
efficit altum , qui alias foret iliicia
tus, quando fit mediunm unicums
Jatisfaciendi obligationi indifpenfa-
bili ac removendi impedimentum ef=
dem [atisfaciend;. -

Silane. Pour bien entendre cette propo-
cellite  fition, il faut remarquer , que ces
rend per- actions, que la néceflité peut ren-
mifes des gre Jicites, ne font point de celles
actions . T
Jailleurs qui font illicites abfolument & en
illicites, eclles-mémes; mais de celles dont

la qualification dépend des circonf-
tances. Aucune nécetlité ne rend li-
cite, ce qui eft illicite & mauvais
abfolument & en foi-méme. Car fi
.je ne puis {atisfaire 4 mon abliga-
tion, fans commettre une a&ion
de cette nature, je fuis cenfé, com-
me je Pai dit tout-a-heure, &tre
dans l'impofhbilité de remplir cette
obligation; ce qui eft illicite étant
moralement impollible: & en pa-
reil cas, mon obligation ceffe. Auhff

~.

et
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M. \W. n’applique-t-il cette regle
qu'au cas d’une obligation indifpen-
fable. Il fera donc queftion, dans
tout cas patticulier, de favoir, fi
Pobligation eft indifpenfable, ou fi
le moyen unique de la remplir eft
illicite... Et ceft alors qu’il faudra
avoir recours a la regle que je viens
de propofer, en vertu de laquelle
on_doit toujours préférer le plus
grand bien , & le moindre mal.

§. $88. §i in naufragio plures in [ca-
_pham infilierint , quam illa ferve
. poffit, neque ad unum peculiari ju-

ve [capha pertineat, qui priores
" infilierunt pofteriores projicere poj-
_ Junt , non vero idem licer pofierio-

ribus in priores. Quodfi vero om-

nes fomul infilierint , qui poteft
.¢i alterum projicere lices.

" "La derniere partic de cette pro- Ducasol
pofition s’accorde-t-elle bien avec le Pl“‘;‘}’::s
paragraphe précédent ? Si les plus :mp:rés
forts jettent a la mer les plus foibles, gyune
lorfqu'une chaloupe fe trouve fur- chalou-
chargée de monde , & que tous y pe, dans
ont un droit égal ; neft. ce pas I gn 4
. . N ge.
méme chole que [, dans une ex-

; (2]

-
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tréme difetee, les plus forts man< |
gent les plus foibles # Jetter un -
homme 4 la mer, ou le manger,, E
cela revient au méme pour le mal
quon lui fait. Je ne vois pas la dif- Y
férence effentielle de ces deux cas.
Dans Pun & dans Pautre, le plgh |
fort ote la vie au plus foible, podr \
conferver la fienne. §'il et donc
permis de tirer au fort, pour voir
a qui la chaloupe doit refter, &
qui doit étre jetté & la mer; pours
quoi ne le feroit-il pas, dans une
difette entiere de vivres, de tirer
au fort, d’'un commun confente-
ment , pour décider qui doit périr
& fauver les autres, en leur laifant
fa chair pour nourriture? Au refte, ;
je fuppofe que ce fuc-1a Punique ‘
moyen de {e fauver. Tant qu’il ref-
te quelque efpérance , on doit fans- {
doute différer d’en venir a un ex-
pédient fi horrible. Cleflt ce qu'un
Capitaine Hollandois , dont le vaif~
feau avoit fauté en lair, étant en
pleine mer, obtint de fes gens par
fes inftances, quoiqu’avec bien de
la peine; & ils eurent le bonheur
de gagner la terre, avant que d’ctrc
réduits & cetie cryelle extrémité.

5. 657¢ !

H



DroIT NATUREL' 217

S. 657. Sijallu falo navi tamen fia.
 Zim interit, nulla fit contributio
etiamfi quis in naufragio res quaf-
‘dam [uas fervarer.

" 1l pourroit fe trouver des cas ; Si ceux
dans lefquels cette décifion ne fe- qui fa“'[.
roit pas jufte. Suppofons quapres VSn*pe
que 'on a jetté des marchandifes 3 %, quand
la mer, le vaiffeau coule & fond, le vaif
& quenfuite on en retire la plapart feav périt
des effets par le moyen des plon- m:lgrsolie
geurs; ceux. dont on a jeteé les fen’,qud:
‘marchandifes , nepourront-ils pas que dé-
- dire , que fi elles fuffent demeurces domma-
comme les autres ,. enfermées dans gement a
le vaiffeau , ils ne les auroient pas g;l‘:“.’;'f'g
perdues, & par conféquent que les e djfm,
autres doivent les dédommager d’u-
ne perte faite pour la caufe commu.
. ne, & cela 2 proportion de ce que
valent les effets retinés du vaiffeau ,
aprésle naufrage? \
" Dans tous les cas ou il eft évi-
dent que les marchandifes jettées &
{eroient également perdues, quand
- méme on les auroit laiffées dans le
- vaiffeau, la décifion de 'Auteur eft
jufte. Par exemple, i on a jetté
K dos
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~ des tonneaux de fel , le :proprietai-
re ne pourroit pas dire qu’il: les ehe

- yecouvrés par des plongeurs ;- fi‘on

les et laiffés dans I waiffean. Je

ne penfe pas non plus,; que celui

dont les: marchandifes fe .vetrouve«
roient ailleurs que dansile vaideaa,

diw rien ¢ontribuer au dgdommage-

ment.de celles:que’ Post’ anois jets
cees pcndam la Wﬁ&" e
’ Lt

5 7!{. Lutdtn&dm; qmm meve-

» pur, -ctlam pof mortdm- sxibutte

- debomus'y acoperamddrey  us fh-

" mam ;. quem: | aneretur s tmﬁqﬂ&

" fur, ant Wt ea mﬁruw

Conj;m of.: s ':J e

Dehlou- Je crois la ‘propaﬁtmm vrm&,
ange dué mais il manque quelqué chofe 2 1a
o, démonftration. Car..om pom’tolc

*  objeder , quil eft inutile-3:stin

homme d’étre loué aprés fa mort.

Il faut donc employer eficore’ d’ais-
tres principes, pout répondre i cet-
te exception; & on peut les trou-
ver dans nos devoirs envers nous-
mémes & envers les autres hommes
& la focieté. Nous nous devons-a

Nouse

U

,

.
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-méusmeémes’ de faire vair,: que nous
sfommes préxs ‘2 dquer tout. ce: qui
oeft -Jouable; & ituefbrutile au-gen
ofe - hurfigin d’encatiragér: les.. hom-
iwees Acla vaestly o pap. Pidée quils
« ferontslouds. méme.apres: leur mort,
« & -¢uiils> laiflerome; une- benne ' ré-
’W}éh‘mm:%l:c&f.chere( 2
>tuus es: honinves: qui ont’ du: fen-

timent. EHe-peut .fqurhir cacore
‘un principe plus diret 3 la dé-
-ywonftration vda'.oette. propoefition.
+Puifipae: la -lovagge relidueca ce-
rﬁh):qui: *ﬁvtaﬂe‘ﬁm vaktious o
-8 quld fe. faitan: plaific deq el
s péepnca-ditre doud aprés, [a mort ,
on doit le louer enjefict.apres fa
mort; car {i on ne le do.t pas,

(i v pmirda-{e flascer. deycote ele -

* . péranion> Viayen - masyremarques fuc

“lespacagiaphe648. .ds :la . prémiere
rParsies’ it e :‘z“.’g" T

SAGITE TE RMGL Bl sy o .
.§: 9. -Bourens bono i-eferre d.bemus
YSIOYFUis in;¥is 3 quUOs. Vivi amarunt.
S ATk SRS B :

a0 1t fawtshire fur ce paragrahe i
:peu prés les mémes obfervations
sque nous venons. de fuire fur le715.
e K2 o Ce-

Obliga-
tion de
rendre
aux
MOKS le

\
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bienpour Celui qui reoit un_bien - fait 5
!; llnaenc; contracte une ob}l’igat;fop,b,de cel-
fonnep do les au moins qui_produifent’. un’
ceux  droit imparfait, de rendre le bien
quils ont pour le bien, & de marquer fa,
aimés.  reconnoiffance au “bien-faiteur ; ce”

qui pouvant fe faire, . non feule.

ment en fa perfonne méme , ‘s

aufli en celle de ceux qui ‘lui font

chers, Pobligation fubfifte ‘méme
,aprés la mort du bien-faiteur., Gar
., 3 eft “agréable” pour’ celui-¢i de
... pouvoir fe flatter, qu'on Iui miar.
- quera {x - reconnoiffance, lorfquil -
' 'me fera plus, dans la perfonne de
JRE . 98y - _* ; PN LS
. ceux qu'il ‘aime. Ce
4. 823. Cadavera humana fecare o
v . cety [ew anatomig waturaliter .
~ lbcita. | .

X ! v g
il et Pour quil ne ‘manquat’ rien ;‘1',
permis deja démonftration, il falloit prou-
les chgg, Ver » avant que den venit & getee
wres ho. Propofition, gue 1Ia’;({;ﬂ:eé'i:§pp':a¢s"‘
mains, cadavres humains n’a riep en’ foi
- dillicite. Ceft ce que PAutepr fait -
feulement dans la fuite §. §28.°

& méme il ne l¢ fit pas aufli

’,'f' ’.bi?‘;

~
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bien & d’une manieré aufli com-
plette, ‘qu'il pouvoit le faire ; mais.

il éft aifé ¢y’ fuppléer.

§ 842  Juri perte m nondum nato:
tranfmittendo’ renunciare potes pro,
B €3 nondum natis citra mjur:am
nondum ratoyum ;. #on. rainen pro’

y fatu m utero. ) ',”f, , »

Lo

L”Auteur fonae fi deaﬁon fur Si quel-
ct ‘que les enFans ‘qui font” nés , gu'un
ou congus, oht un'droit_qué per- Peut 1e--
fonne’ ne peut ‘leur “Oter fans Feut :g:::c s
conferitement ; an” felr” que t:eux ‘enfans ,
qui ne font pas nés’, ‘ni niéme qui ne
conGus , . naryam encore aucun . f°‘“P°""‘
drdit) 'I¢; pere par ﬁl tenonci- cg;"{;
tion , e leut 6te nen "dé e qui §
eft a eux. Ces principes ne me fa-
tisfont point; & _pour en_montrer
l’mﬁiﬂ‘t ance, . i il oy a qu‘ﬁ confi-
déret Ya cho e fous une ‘autre fa-"
ce. Loff ie. quelgu un donrie. fon
biena ' un autre, a condxt;on qu'il
paffera % touté fa poftemé "dans
un, certam Ordre 3 Ne. peut-on pas
regardcr cette  difpofition comme
une loi, " qui affire 1a pofleffion de

%uen a tous les defcendans du

K 3 preé-
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promner donataire . ft:voit 4 ¢hie
cun dans’ forf ring ? Perfahhe n™
droit d¢ caﬁer cére 15 , ni &y don-
ner attemte, & it par(ﬁt évident
que chacun de cetlx 2 qui elle don-
ne quelque droit’; 'ne peu; Y ‘ferion-
cer que pour | lm-metﬁe “La loi-que
le donateur éoit en droit’' de Gaive ;
puifque chacuit’ peuit &diibrét’de‘ﬁm
bieni , 4 telles “conditions '4wil b
plait, doit’ fubfifter '&efnk méﬁt%
& par conifédueny’, “tgils cetix'quife
trouverons ‘dans le 6y Hoivelie
jouir du bénéfice quele R doiee,

~ Je voudrois donc- Gk Pebtres
principes, pour réfodidse’ e&&”&-
meufe queftion. ’ Lorfq\x’un B,
ou un dreit, appament auwpete—'ﬁa
toute proprieté , les enfins n’y fug-
cedent que comimme hétitiers dé leus
pere. Lers donc que celui-éi’ ¥ Fe-
nonce , commie il peut lé-faire, e
bien, ou ce droit, #e’ ﬁ:»ttduw
plus dans ta miafle ‘de fés biens &
fes enfans ne pedvent’ en’ ilcntfer.
Mais lorfque le pet€ he: peut poing

dtfpofer de ce bien, ou'de cedreit,

a fa volonté; lorfqw’il ne le poflede
quen vertu d’une 101, {uivant la-
quelle il doit ptﬂ’eﬁ a fa poftericé ,

. ~ dans

- ————— -
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dans un certain ordre; il n'a pas
Je.pouvair de changer , ou d’annul-
ler.-cettg Joi. ;1| peur renoncer pour
Ini-méme,au bénéfice qu'elle lui don-
»a;s mais fa renqueiation ne chan-
ge rien . o qui concerne fes defcen-
slaps ,; lefquels ;parviennent 2 leur
tQur;, 3 moins guecelui, ou coux
Awizens fait 1a loi n'ayent le pouvoir
e )}ﬂaogér,,‘;& ne Vabrogent en

ffot.. Ceft igi Ja queftion tant agi-
3é¢ . Vogcalion des renonciations fai-
es. par diverfes, Pringeffes , & des
fuccelfions auxquelles la loj de TE-
atJes apelior. Il me paroit que ces
_xenaaciatiops 5: {i elles avoient pour
objet des Etats non patrimoniaux ,
. ;e pauvoient valoir que pour la
_perfonne meme des Princeffes qui
Zlesi avoient faigss,. & nullement pour
_lquys eufams », nés, . ou 3 ngitre, a
~maips que PEtat n'eft changé 4 Pé-
agard-de ces enfans, les difpofitions
e, fasloi fondamentales & ceft ce
©quih pewt fajre en approuyant Ia re-
. mioncigtion . d'une, Princefle , pour
elle & fa poftérite. ,

R A PR ,

S K4 o 5893



: ’zu Q.vmnans DR’
j\\/",zs { )} il 50T rf: R Eae R
5-893 Nemo emdawumdtuw fu
e laudiy - five maritas frowinge.
wu&d«mb:mdr&mr G

Sl eﬁ La demon&ratwm do ceutesupra.,
persiis po( tnon et point {olide;; ‘car:de
datta-  ce quion fe deit pas liveerdon ceeus
quet une 3 Penviey, -il ne s'enfuit pointquil
TEPUR- 06 foit pas- .permis  d'affosblir ;' ou -
méritée, de. detxqu -une réputition nonmé.

ritées on peut le faire par dautres
metifs, Mais Ja deoiﬁtm eniclle.mb:
me, quant 3 -une mcpunatmm mat-
. fondée , ne;me paroit pas: )uﬁe fur
tout dans cette généralied.. 17, Il y
aune. grande -différence entire ;doee
2 un homme une louange qu'il ne-
mérite s & lui'attiter un -blame
qu’il meérite. Je conviens quela cha-
rité nous défend de réveler .oe qui
peut nuire aux autres, 2 moins gue
de juftes raifons ne nous y obligents
mais nous défend -elle:de méme:de
redreffer les faux jugemens de ceax
qui attribuent a quelqu’un une lou.
ange, qu'il ne mérite point ? Cet
homme peut-il {e plaindre, fi nous
contribuons a lui 6ter une chofe,
a Jaquelle il n’a aucun droit , &
quil
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qu'il ufurpe contre fon devoir? Je
i3 corrre fondevoir ;' car'il A& doit
pas affeter “une gloire qui né lui
apartient- poins , &en impofer ainfi
au public. 29 Il faut au moins

conyentiv, qu’ileft mille' cas’, od . .

Pintérét public ‘rious obligé'a Otek

- aam hommse une gloire & ‘deslow. '
ahges; qwil nemérite point: Cette .

faufle idée que lon‘'a‘de lui, peut . = -

fairetombes ;bien ‘des gens dans des ..

demarchesy yuileur ferant fort pré.
judicitbles; ils: peuvent conférer un
emploi: important ¥ cet homme, qui
aura fgfi fe- faire'ta réputation d'en
&tit capable, & qui s'en aquittera
mab; <ils peuvent confier Péducation
de leurs enfans 3 un maitre, faufle.
meft réputé habile &c. Enfin, les
reputations: ufurpées' nuifent aux
véritbles, ‘& A ceux qui en méri-
tenc une bonne: - la gloire & les lou-
anges , profimées. & d'indignes fu-
jdtsipendent leur: prix & “savikif-
feoss lo monde devient défiant, &
aiforee:d’avoir été la dupe des chars
latansy, il refufe enfin de lover cenx
ménees qui meritent de Péwre.  Doite
ont‘coftribuer. & tous‘ces maux; pour
n8 pas:prives -un impofteur de la
G Kj§ gloi-
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gloire 'dont il jonit fans titre'? Je
' voudroxs deiic redmre ’T& prbpoﬁ-

tion 3:cech :u aueu oit
nuire la-jufte ¢ rep nga
tre; & quant 3 la reputatxon non
méritée, on né déit pas Tattaquer
fans de m&es raifans , & jumgais op
‘ne doit-chercher 4 Pobfcurbir ;- par
envie & pour -le. feul plaxﬁt de
l’obfcurmr.

,, ..
\-‘\t.,

En de la Smme Parm.

QUES
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6. 88. Si 0ta nummmtur, .COM-
Jungi nequeunt , nifi que provfus
v cadcm funt, . o
E ne puis étre du fenti- Syrlama.
J ment de PAuteur , dans niere de
cette dod@rine touchant compter
A 1a maniere de compter les- l':s foffra.
fuffrages, & jadopte plitor celui de ¢
Grotius, quand ce grand - hommc
veut que l'on réuniffe les opinions

en ce quelles ont de commun. Les
: K6 fub-
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fubtitités auxquelles M. W. -a re.:

cours’s & qu’il va chercher jufques
dans P'ontologie, ne me perfuadent

puint . Ces chefes.]a font vraies en:

elles ~mémes:, & fort bonnes pour

les iobjets. tellement déterminés, que.
Yon peut en établir furement &
conftamment tous les raports & tou..
ey les. différences ;- mais elles man.’

quent s+-quand on:veut les appliquer.
aux: penffes & aux: fentimens des

hommes: :Les: motifs 'qui dérermi.:

nent oeux-oi ,5(gnt toujours, oy aw
muing le. plus' fouvent , . quelque
ohofe id’obfcur, - dlincertzin: & de
vague ;> aui qhelque ghofe de. com-
g ;- qui dosme diew : de: les raproe
chier , '8 de les compter. :wec raifon
comshe  rcompris .dans une ' méme
diffe. !Pap exemple , :uatre Juges
condamnent. on accufé a;la:cordey
deux le condamnent au banniffe«
ment, deux'2 mille écus d'ameride,
deux: A centéousl,” & trois e rend
yolent abfotis. . Pour Tcavoir ‘ce qulil
faut -conclurfe fur’ ce :partage :de
Vvoix, * o doit confidérer ce qu'zlles
ont de commun', & ce ‘qu’elles ont
doppolé:’' 1°. L’acculé ne peut donc
&re pu-ni «de/mort., . puilque quz?llrz

e

—
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| fuffrages feulément 1’y condamnent,

& que neuf. hui - confervem la vie..
2% Ii.ne peut pas non plus étre abs,
fous, n'y ayant quetrois voix pour.
ce parei. .3°% Dix woix s’accordent:
a lui infliger une peine; elles ne dif-.

»ferent que . par- raport. au.: dscgre.

4°.- Comme donc il eft .certain que
les  dégrés inféricurs. {bﬁt;,oompﬁco
dans les {upérieurs., les fix prémiers,
Joges,. dont quatre vont 4 la peina:
demort, & deuxau banniffement,
ne peuvent penfer.que la peine de;
mille.écus d’amende foit trap grane.
d¢, puifqu’ils la trouvent - i com
traire , . trop légere.. Dion je conclus
quene pouvant-eh infliger yne p
gridue , ls font cenfénaprouver sl
leci , faute de pouvoir micux faire.
¥oild danc huit voix,. qui font la.
phh:ah:e pour. Pamende-:de ahille
Pxenom un autre-exemple. Caius
& Sempronius e difputent un champ;
ils plaident. De douze Juges, cing
donnent gain de. caufe a Caius ,
avec dépens; quatre prononcent en
faveur. de Semprowius , aufli avec dé-
pens ; & trois lui adjugent le champ, -
mais {ans dépens: Suivant le fyfte-
me



Suite d . La regle eft fans-doute trés bon:

méme {u-

jet.

A ’ - ’ . i Lt
§. 95.- Si vota majora haberi ne-
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me de PAuteur , il faudrois dire-que-
Caius a gagné fom proces. Cepens-
dant il y a fept. Juges qui le con~
damnent » quantaufonds. Je pen.
fe que tous les Tribunaux pronon.
ceroient comme - mof, que Sempro.
nius doit avoir le champ, fans dé«
pens; ‘ parce. que Ja pluralité Iui ad-
juge le champ, & que cette méme
pluralité ne lui adjuge pas les-fraix.:
- Lorfque les opinions comprens
nent deux ou plufieurs chefs, &
peuvent. étre décompofées, comme:
daris eetexemple: pris d’un proces.,
owil s'agit d’abord du fonds & ens

 {uite ‘des dépens ; ceft le.cas de fai.:

re ce:qui fe pratiquoit fagement:
dans le Sénat Romain, & .qu’ens

apelloit, dividere fententiom : il fano: -

divifer Popinion , & délibérer {épa- -
rément fur les différens chefs, . - .

<

- quesnt 5. fequendum.exit id,  quod :
paugioribus difplicet , -fewi coui pasi-!:
. ciffima-vota adverfamtay. .. .. .

i

ne, pour Ies cas on lon délibere -
-
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entre plufieurs partis, lefquels n'a.
yant rien de.commun, ne peuvent.
éwre envifagés comme compris les
uns dans les autres;. par exemple,
dans les €lections, quandil y a plus
de deux concurrens. Douze Elec.
teurs doivent nommer 2 un emploi ::
A aura cing fuffrages, -B. quatre,
C trois. A l’emporte fans - doute.
Mais  dans-les autres cas, comme
celui d’un aocufé, Paffaire ne peut
fe» décider de cette maniere. Par.
exemple , dans:le cas.que nous.ve.
nons: deiraporter ,; ow:de treize Ju-
ges; il a'yen a.que quatre .qui Vo~
tent pour la mort; oueft le Tribu.
nal quiferoit: prosioncer , -quel'acs:
cufe :doit' étre:pendn - Cet avis. fes
roit- manifeftement: contraire: & la:
pluralité des. fuffrages ;. car ily ens
a neuf qui’lui fauvene: la.vie. Je-
penfe donc que dans tous les cas de
cente nature ;. " les-moindres dégréss
éant. compris dans les plus grands ,
il faug véduite les dégrés fupérieurs,
a ceux qui les fuivent., }ufques—é-ce
que l'on ait la pluralite des fuffra-
- ges, & Pavis de cette pluralité eft
alors cglyi deg - dexmicrs fuﬂ'ragcsf

doge
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dwt.-h,sjomi%‘bfaﬁowﬁ- Dans«
m’tteeml’!‘ sly®# oo DA

. PAFITALERRN & Sid PSS I AT IO R DAk R ]
. Saffrages pour lamerts ;! £ . 4!
<+ pour I bamnifemengis 11 A¢
. pobr Pamende deomillc-dens: 2:

- .. powrlamende de gen dous.o B

. pous Yablohuien. - :p 18-

, Les-trois prémieres clafles faifant
&)ﬁ‘/ﬂ;av&# 2. Coft.a-dire -8 empoit-
wdns Ja ;plusalité s & le compablesfer.
ra condamné & mille écus damende
Je {oppole que cette peine-eft plus.
donce pour lui-que le: banniffement..
- Remarquez que mon fentiment
eft fortifi¢ par ce quelAutqur lui-
méme avance quil faut fuivre le
fentiment quiale moins d’eppofans,.
quod pauciovibas difplicet. Car en-ne.
peut.pas dire, que les fentences plus,
douces déplaifent i .ceux.qui. {ont,
pour les plus rigourenfes; avec.la.
méme raifon gne les plus Figoutous;
fes déplaifent a ceux-gui font pour;,

les plus douges.. Le criminel qui
pourrgit .méciter - une plus grande..
peine, - mérite . fans-doute- la moin--
dre; mais celui, qui mérite la mojn-:
dse, ne merite pas.deyméme’la plus.

PLLORY gran-
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graride. Led- Juped quisle erodvent: -
digne de la corde ¥ ‘ou dy bamiffes -
ment, peuvent étre {uppofés con-:
{dntir a 'antende’, farsee cde' Riveiix,
Mais il eftrimpolfibled dd fimpofer
dé ntéme*l¢r‘cohfentement idtancun
Joge b -une-peine’ plus {Evere’ que
ctlle qu’il prossnees  patceyud elle
{eroit injufte , fuivant lui, .

‘Pyilleats;: il y-a des peints qui
udirettett < aboutie paraf{onte
avdc dapres. > Celle do: mott-heft?
pasi¢oimphrable ab -banniffement ,1
atik amendss ‘. *On iprend déncl
avec taon odlleQivement: tous Jey:
{uffriges qui'ne vonz pas'a tatné
pout ‘etf forinew un dvis ‘oppofk 4°
odluirdeé ceux’ qui décerncint ‘cettet
- peine, 281 dé done Joges ;. Gifq' cofi-t
ceefif ¥ 14 more, & les Bpt Futres
{eé-divifent entre ‘phifieuts fortes de’
peinés ‘plos: douces , -banhiffement,
aineifies &c. '3l eft d’abord <déeidé:
pirlyplatalitd, que‘le ériminél ne’
d&itﬂpa‘s“ﬂhurfr.‘ Ciow T ,
- Dans le {fecond exemple dont je-
me {uis fervi, fept Juges trouvetit:
-la‘caufe de Cuins injufte, quant au:
fonds; ils ne varient qu'a Pégard:
des dépens i & cing feulement. le”
- , trou-
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arouvent bien:fondé. Nef} - il pas
dabord décidé . que.. Cains. ne pent
avoir lechamp 3. . .. o L

<
AR,

V0 EEY A P ST . B S
$¢ 113, Conchriftims mutnyi segeis wifi

i unankni;: [iffragensinin coufenfisy
. €5, ubi per-boc jam #xtin' cuidews
1. Jus quéfisum fuerit y; mc confoup
=it ,iﬂﬁ mﬂ" Po‘dia ISR AT sl

o TPRTERN SR Sy NSRS : ; N j\ 1

Silong  La pnfmicré décifion oft; contsai-

i1¢ & I pratique de touses,les -Répu-

changet - bliguess; dans lefquelien om: sevient
fouvent' d'ome: réfolution prife. &
fois con. "aITEtée, fans.que, peur en Xgvonir,

1 foit befoin: de Punanimité.,. Je pe
“vois pas non plus,, que I'Auteuz dé-
-montre fon fentiment; & il me pa-

roit que l'on peut prouverle con-

_traire. Ledentiment de la ploralitg,

dans une République , eft tonjauts

cenfé éure le fentiment dela Répu-
“blique entiere, a moins gu_é‘ la toi
“n’en ordonne autrement: lofs donc
"que i République juge & propos de
changer une réfolution’ qu'elle ‘aVoit

‘prife , perfonne n’a droit de'¥y

oppofer ; puifque perfonne , dins
ces délibérations, n'a d'autre in-
térét, ni d’autre droit, que celui
S de

o i e =
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deld Républiqué mtmes Vousrwous
‘oppofez 400 qudon chhnge uhe rifa-
luuon pour laquelle vousiavitz;opi-
né: avez-vous en cela un autre in-
térerque celuldeEre Nun 2 die

tesivous, Hebien ! I plurahité trou-

e qu'il off avantageny 2’Erag de
wHariger veste réfolution. Vaqus wou-
lez donc que votrg dentiment préva-
le fur celui- du plus grand nombre.
-Eesde0iv de fuffrage ne peie dodner
-@artre droit/go yuie celui dw: dive: fon

N T A

;J;.((

Henvivhem? én'toute: oecafions, & de 7 +1-

,%on} fivorrcotpoée cominelesautres. *

JaQeR touce autre chofk , «dans le
Y¢as bu Parreté intérefle le droit d'un

>

i

-theput'il:n’eft plus permis alors de e .
-chariger ; ‘parce'gque cet arréte ung . -

fois form¢ fuivant les regles, donne
hive tiers un droit aoquis', qm pcr.
fosne ne peut lni oter. - :

& 164. omam ‘ad focxetatem a

. applicanda, quxde offtciis. erga feip-
/ ; fum przcipiuntur lege siaturali qua-
. tenus’ finis 1lhus admittit , homo

autem obligatur ad corpus fuum
. confervandum ; quuelibet etiam [o-
' cietas obligatuy mlq ¢ confervandum.

- ‘La nsanicre dont cette propoﬁuo{r{
e

~ ¥
®
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eft déduite des précédentes me pa-’
roit fophiftique 5 ¢ar la raifon pout*
laquelle Phomme eft obhge a la con-
fervdtion de fon corps, ne peut
pa¢ Sappliquerd toutes les focietés 5
&la propoﬁnon en' elle- méme ne
~ me paroit vraie que des focietés. dont

Ja confervation eft néceffaire au bon-,

heur & 4 Ia-confervation des mem-, -

brésy telle ‘que la focieté Civile.

- 8i néus avons contradé une focxete

tdrchatide, ' pour .un' tems indéfi- "

. niy e pbubons-nous pasTla t’omptc\

C '?uimc! nous plaira ? Nous ne
~ fothmes obhgés de travailler a la ;

conférvition de ta focieté Civile
elle - méme’, qu ’autant que cette
focieté nous eft avantageufc & con-
venable > & que nous’ y. demeu- °
rons ;- car ! eft’ permis aux Cito- ’

ycns de la ro mpre, d’nn commun’

ils -le” trouvent i pro- .
Pos ;5 {’on: en fe difperfant , foi¥’
en s’mcorporant c‘!ans un autre

l!tat.

o e ——

e —— e, [
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S. 302.  Quoniam nastura nemo impe-.
i . leron, habes  ibithes
av”o ’knj g \,J'(’;vr);i"ﬂ“?{",e.““b'!;
 imperium hikets wasura nemo al-,
- deri [ubjehus eft, | IR
g et P L LN L el ot S
Je fuis furpris que PAuteii.pe fe, De len:

foit pas'apergn du yice do fon rai. pire & de

fonnement. 1 verioit de TEMATquer g, JRai«

(ot ‘ 3091) ,qufﬂﬂkﬁﬁ Aasiqrem gnne.
babere figuif COIUM 5 quans imperium, ment pea
&:ftigfi" eller ainfi .gk ﬁiﬁ ion, de‘ga&. fur

| ,fujsé,.@i,?zm.)pabet@ ek d. % i

gisury in quem.ipfi posehas competis, .

Piis danc,que le germg de puifiance ,

2 upe- fignification, plus. érendus .

que celui .dempire , - on pourroit }

avoir puiffance fur quelquun, fans,
avoir empire fur. lni;g, & le fujes ,
étant celui fur qui on a. puiffagce, .,
quelqi’un poys étre fujet A unays .,
n'%; ) UB'qq;',, :c#l;w > .Ci g’m%poxpnt.,,

- dempiré fur hy,’ . Ja majenee ..,
ﬁcb’]‘égﬁ; dlieri e ;,‘,*”?,;-;-,;’3"';3’ alter,q

imperium habet , le mot fubjeus eff
pris dans un fens particulier; &
dans la conclufion, on le prend
dans un fens général.  Ceute ma-
: L ) ]

-~ Y
[RR ¥ V)

Tow €
[



Wy QERiT IOV BE
Eure" fignifid fedlement ;' Gue ‘oktl-
‘W, Jur 4ol aanie & empite, 3
fajec ; - & nbllémeérit . qifilin’y la
“point Wauttes fujets -que ceux ' fu
{qui’ on ‘a'cmpire. Le-raifonnerens
reffemble 3 celuici: il 'y a poins
-d¢ Réi ¢n Swifle, - Cetix qui vivent
fots Pempive-dun Roiy - font fujers.
Donc-it wy:a péine’ e fjets ch
Suiffe; ¢ v TR SR

. ¥ . .
L PPN IR RS PO
PS. AT S Auvng ot ATLERR S Ry Gt 5d

5203 Similicer oilx e GBITA
¢ jrivithin cinperimt “aMrogare’‘pe.
wre gefty widc Hhperitt ~inlafiquéth
- . dcquiri 1iif corifenfuipfiusvet éin
- ipretl § Vel tacito 5’ vel prasfiite.
R ;»‘:ﬁrbje&uswméxamﬁf R
i win quetn ille impétium hibet s
¢ gen quoque alsevt: invivus: fubfivé
potept, fed ad firbjelionetk reqhird
> guy ‘donfenfus’ ipfins Jive dxpreffiss
. five muriss , frve prafunos SETN
. - 75,&,” Lot E AL L a)(,g\
Suite de.  La m&yuie"fa%t"e‘“*'t@viéntf Fand ¢e
faméme paragraphe, & teviendra ‘dang 1%
maticre. . ivans; en forte que, Sil vy a
point erreur- dans la décifion’, il
faue conveniv que imperium & po-
teffas fonp des termes équivalensy
N e e GO«

o Yo
—

—
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-somire la remarque de PAuteur. (pot.
75 200 )5.qu pligée il faye reftein
dre Ja_définition de fujes , .en, di-
A, fubjeZus, of i s i qaem. altey

Wm ‘(& mon, pas parsfarem:)
+- Dlang Ja Jangue frangoife, on;évi
Aera Péquivoque , en difaar, qae
fujet & Pempire. "Mis G vousy di-

tes, poseflas latiorem babet fignifica-
FURES. quanm inperiums s - & ﬁr_bg&'t
;Qﬁ}” a . quems. alserii. posefias. orsp

#i25 opour; prouver. gue perfonne ne
B deveainifpist., fims fon -qone
ssncement,. il ne fuffit pas de.dire,
1eEmaLibi ip invisun. imperiom . ayro-

garepared.,, mais il fauc dire, meme

Jb in. mvitus.. potefiatens arrogare
$otefly & le prouver, .. -

.En un.mot, ges trois pailages :
Alseri fiebioftus digimr . ip.guem ipfi
poteflas competit (§. 134. part. I.

Jute. mat, ) Poseflaslasiorans -habes.

Jignificatum, quam nperivm. (not.

A!ORGQU‘W‘“&’}‘ P'{iﬂ"m o &

. 200. ). Imperium & fubjedio cor-

ielata funt , quorum unwms. fine. alte.
yo_non intelligisur, . Ubi evgonullune
datur .imperiuyg s - ubi nec lbums ba-
bet [ubjectio (not. §. 203.) Ces trois

pak

o
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paifages, dis-je, ne peuvent fubfif.
‘ter enfemble, & ils {e contredifenc
manifelement En vertu du pré.
mier, ceft poceflas & fubjectio, qui
font corsélatifs : & par le fecond
paffage , imperium ne peut.point -
&ure {ubftitué 2 pozeffas , dont la fi-
gnification eft plus étendue ; quam-
wis enim imperium potefias fit , noi
_2amen cidem coequatur , comme le
dit P Auteur lui-méme (not. §. 200.)

§. 239. Lex natura vult , ut homines
Jobolens procresnt , nec concubitum
appetant , nifi fobolis procreands
grasia. ‘

Silesplai- La feconde partie de cette pro-

firs de'a- pofition porte, que la loi naturelle

;.‘;g‘t“ “: ne permet point de rechercher les

mis q“’,‘:’plaﬁBs de Pamour pour aucune au-

pour le tre fin, que pour la propagation de
feul but Pefpece. Voila une décifion fingu-
dela pro- liere, qui furprendra fans - doute

POgation. piepy des gens, & qui pourrojt trou-

bler la confcience de plafieurs. Il
ne fera donc pas inutile de Pexami~
mer. Je dirai d’abord que fi elle fe
raportoit au commerce entier, 'u-

" -nion durable d’'up homme avec une
feme
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femme, eclle pourroit avoir quelque
chofe de vrai.. Mais appliquée en
particulier aux différens actes de ce
commerce , elle eft . infoutenable.
L’Autcur {e fonde fur ce que , ‘dans
cet acte, les actions maturelles ten-
dent a la propagation de l'efpece.
Et comme il a prouvé ailleurs, que
:Phomme doit {e diriger, -dans fes
- a&iens libres, .par les mémes rai-
“fons finales, qui déterminent les.
actions naturelles; il en conclut,
que dans celle-ci, on ne doit avoir
. pour. but. que la propagation feule.,
‘Mais ¢’elt une pétition de principe ,.
de fuppofer que le feul but de la
nature , dans les defirs mutuels
qu'elle infpire aux deux fexes, &
-dans ce qui en eft Peffet, foit la
~proctéation des enfans. Si cela étoit,
la. femme: n’auroit plus' aucuftefic.
‘de cette efpece, dés qu’elle feroit
.grofle , & elle n’en exciteroit plus
~-chez ’homme , comme on voit que
_cette regle a lieu parmi les animaux
‘brutes. La propagation eft, fans-
doute, le grand but que la nature
-fe-propofe , dans tous les animaux 3
mais elle peut bien y en joindre
dautres chez l’homate en par.tliicn-
e ) Cr.
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lier. Et d’abord , pourquoi n’au-
roit-elle pas en vue de donner aufli
par-1d un plaifir innocent a 'hom-
me & ala femme, comme on voit
quelle fe le propofe en tant d’au-
tres occafions ?
" Si P'on fait attention que ce plai-
fir contribue efficacément & refferrer
Jes nceuds qui uniffent le mari & la
femme , 2 entretenir & a augmen-
ter leur tendrefle mutuelle ; & que
cette union , cette bonne intelligen-
ce et néceffaire pour Péducation de
leurs enfans ; on ne doutera point
que la nature ne les incite au plaifir,
dans 1a vue d’entretenir des fenti-
mens fi convenables. : ,
Pourquoi auroit-elle fait ’homme
‘& la femme de maniere , que non-
feulement ils font en état de {e don-
' ner ces marques de tendrefle , beau-
coup plus fouvent que la propaga-
tion ne Pexige , mais méme qu’elles
deviennent néceffaires 2 la confer-
vation de leur fanté 7 Cleft ici une
nouvelle raifon contre I'Auteur, &
une nouvelle fin, qui légitime le
plaific condamné dans fa décifion.
La plapart des femmes, & tous les
bommes d'une fanté foriffante ,
pours
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pourroient en rendre témoignage.
Enfin M. W. lui-méme établit
“ailleurs , que le plaifir innocent,
vluptas innocua, eft licite, & que
I’homme a droit de le gouter ; il va
méme jufqu’a dire, qu'il y eft obli-
gé. Or toutes les fois que celui dont
il s’agit eft pris modérément, qu’il
ne nuit point a la fin principale, {a-
voir 4 la propagation, & que loin
de nous y rendre moins habiles &
de déranger notre fanté, il contri-
bue plitdt & nous conferver en bon
état; enfin lorfqu’il n’entraine au-
" eun défordre; n’a-t-il pas tous les
caraceres d’un plaifir innocent, &
neft-il pas licite, par conféquent ?

" Si la décifion que je combas eft
jufte, il faudra qu’un mari s’abf~
- tienne de tout commerce avee fa
femme, aufli-tét quelle eft grofle.
Mais outre que ce commerce, come
me je viens de le dire, eft fort pro-.
~ pre a nourrir leur tendrefle, & 2
maintenir leur union; une fi lon..
gue abftinence feroit, pour lordi-
Raire,, peu conivenable a leur fanté,-
& a-peu-prés impoffible 2 des per-
fonnes robuftes & qui ont du feu
dans le tempérament. Quelques uns, -
' L2 com-
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comme M. Smith dans fon voyage
de Guinée, prétendent que ce com-
merce avec une femme grofle, eft
nuifible au fruit qu’elle porte. Si
cela étoit , il faudroit fans-doute s’en
abftenir. Mais alors la pluralité des
femmes deviendroit néceflaire 2 un
homme bien conftitué.

- Avec le méme raifonnement de
PAuteur , je prouverai quil n’eft
pas permis de fe promener unique-
ment par plaifir. Car la nature nous

ayant donné des jambes pour nous

tranfporter par tout ou nos affaires
exigent notre préfence , nous ne

devons nous en fervir que confor-

mément 2 fes vues. Chacun me ré-
pondra, que tous plaifir innocent
étant permis 2 lhomme, il peut fe
promener toutes les fois quil n’a
rien de mieux 4 faire, & fur - tout
lorfque la promenade convient i fa
fanté.

Bornons-nous donc a dire, que
Ia propagation de Pefpece étant la
principale fin des plaifirs de 'amour,
nous n’en devons jamais ufer d’une
maniere qui puiffe préjudicier a cet-
te grande fin, foit en nous en dé-
tournant , {oit en nous y rendant

Lo moins
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moins habiles. Voild, ce me {fem-
ble, tout ce que la Loi Naturelle
nous prefcrit a cet égard, & tout ce
qui mérite le nom de chafteté.

§. 264. Deus vult, ut genus buma-
num propagetur.

L’Auteur tire fa preuve de ce que Que Dieu
Dieu , en créunt le monde, s’eft veut Ia
propof¢ de manifefter fa fouveraine Propaga-
perfetion. 1l y auroit peut étre 5" d;

. 4 genre-hy.
bien des chofes 2 obferver fur cette pin.
démonftration. Mais elles trouve-
roient mieux leur place dans des
remarques fur la Théologie naturel-
le. Je me borne i remarquer ici,
que P'on pouvoit donner une autre
démonftration , plus convenable,
ce me femble , en cet endroit ,
puifqu’elle auroit été prife des pro-
pofitions précédentes. On vient de
voir que la nature tend manifefte-
ment a la propagation du genre-
humain. Dieu eft 'Auteur de la na-

. ture: d’ou il fuit que Dieu veut la
. propagation du genre-humain. _

Il eft fait mention, dans la no-
te, de cette preuve a pofleriori. Si
Pon veut une preuve & priori, jai-

) L3 me-
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merois mieux la prendre de la bon-
té de Dieu, que du but de manifef
ter fa fouveraine perfe@ion. Dire
que le but de Dieu, en créant lu-
nivers, a été de manifefter {a per-
feQion infinie , cela ne me fatisfait
pas autant que fi Pon difoit, que
{on but a éié de produire des Etres
capables de gofiter le bonheur, en
sattachant a lui.

§. 286. Communio uxorum. natura-
liter illicita eff.

L’Auteur fonde cette décifion fur

commu. ce que le pere étant incertain, fi les
nauté des femmes font communes , Péduca-
femmes. ;o) des enfans en fouffriroit. Mais
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ne pourroit-on pas remédier a cet
inconvenient , par de bons établif.
femens, au moyen defquels tous
les enfans feroient élevés aux dé-
pens du public? Il n’eft pas impof-
fible que ces enfans ainfi élevés ,
ne fuflent mieux formés aux vertus
qui font les bons citoyens , qivils
ne le font d’ordinaire par des péres
& des méres ignorans , ou aveu-
glés par leur tendreﬂ'e, ou dénués
des moyens néceffaires pour donner

une
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une bonne éducation a leurs enfans.
Cette raifon ne fuffit donc pas pour
condamner en général la commu-
nauté des femmes. Peut- étre en
trouveroit-on de meilleures dans les
defordres, la licence & la corrup-
tion, qu'une pareille communauté
entraineroit apres elle, & dans la
pareflc, Pindolence & le manque
d’induftrie, qui pourroient s’empa- =,
rer de Defprit des citoyens, {i les
enfans étoient communs , incer- ,
tains, par conféquent, pour tous,
& élevés aux dépens du public. Cet-
te police ne pourroit gueres réiffir,
que dans un petit Etat.

§. 293. Monogynia generi humano
propagando abunde fufficit.

Cette aflertion peut étre vraie Sile ma-
pour une bonne partie de notre Eu- riageavec
rope, dans Détat ou elle fe trouve ;."’e fe“lf:
aujourd’hui; mais elle ne Peft point mrc®
en général. Il feroit trés- avanta- pour Ia
geux que les hommes fe multiplial* propaga-
fent davantagé dans les diverfes co- tion du
lonies de P’Amérique. Ce principe 8°re-hu-
n’étant donc pas vrai généralement,
les deux propofitions fuivantes ,

L4 aux~
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auxquelles il fert de bafe, ne peu-
vent éwre d’'une vérité univerfelle ;
& par conféquent, on ne peut les
regarder comme faifant partie de la
Loi Naturelle. '

§. 295. Pobgynia lege natire per-
miffa non ef.

SitaPo-  Jobferverai en particulier fur cel-
lygemie le-ci, que la pluralité des femmes
eft permi- pourroit étre permife pour d’autres
fe par la poip d & g ell

] railons, dans les cas mémes ou elle
Loi Na. Py

tuselle. 1€ fe trouve pas néceffaire pour la

multiplication de Pefpece. Il y a

des hommes d’un tel tempérament ,

qu’ils ne {cauroient s’abftenir de

leur femme, pendant tout le tems

de fa groflefle , fans en - fouffrir

beaucoup & déranger. leur fanté.

Mais ’Auteur condamne tout adte

§ d’amour conjugal qui n’a pas pour

i but la propagation. Ne fuit - il pas

i de-la, qu’en ce cas, un homme doit

b avoir plufieurs femmes, fur-tout
b ¢'il eft en état de pourvoir i I'édu-
i
i
f
{
¢
i
:
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cation d'un grand nombre d’en-
fans 2

5anaari 8 e

e 1 B s. 29‘0

. wwm
ok, i e

T e e . B s Tt e ot e R e TR A e — A
s i = ‘ :




DroOI1T NATUREL 249

S. 296. Si quis cum pluribus faminis

matyimonium fimul contrahit folius
volupsatis percipiende caufa, aus
liberis , quos ex pluribus uxoribus
tollis , educandis , prouti educari
debent , non [ufficit; polygynia lege
nasurali prohibiza ef,

La maniere dont cette propofition gy, 14
eft énoncée, infinue aflez, ce me méme fis
femble , que I’Auteur a fenti quelque jet.
doute fur Puniverfalité des propofi-
tions précédentes. Car dire que la
Loi Naturelle interdit la pluralicé
des femmes, i un homme qui ne la
rechercheroit que pour le plaifir feu~
lement, ou qui ne feroit pas en état
d’élever un grand nombre d’enfans,
ceft donner a entendre qu’elle ne
Yinterdit pas a celui qui ne fera ni

-dans Pun, ni dans Pautre de ces
deux cas. Etde-la on eft en droit de
conclure, que cette méme loi per-
mettra la pluralité des femmes a tout
homme qui aura quelque bonne rai-
fon d’en époufer plus d’une , & qui

‘fera en état de bien élever tous les
enfans qu'il pourra avoir d’elies.

Ly  $ 297
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§. 297. Monogamia primis naturs
convenis.

Prima nature {ont les chofes aux-
quelles les animaux font portés par

du méme Jeyr nature. M. W. obferve que

fujet.

quand il eft néceflaire que les foins
du male fe joignent a ceux de la
femelle, pour Péducation de leurs
petits , on voit qu’un feul male s’u-
nit a une feule femelle: d’ou il con-
clut, que le mariage de {eul a {eule
et conforme primis nature. On
pourroit, peut-étre, contefter Pob-
fervation. Mais paffons-la: je nie
Puniverfalité de la conféquence , par
raport a 'homme. L’inftin& natu-
rel porte certains animaux a s’unjr
feuls avec une feule femelle, parce
que les foins réinis dp pére & .de la
‘mére font nécefluires pour éduca-
tion de leurs petits. Cep inftin&k,
& ce que M. W. apelle prima natu-
re, varie donc, {uivant la diverfe
nature ‘des animaux. Si donc un
homme, dans certaines circonftan-
ces , {etrouve en état de pourvoir
a Péducation des enfans qu’il aura
de plufieurs femmes, aidé en cela

par
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par les {oins des méres; il eft, i cet
égard, dans le cas des animaux qui
“peuvent avoir plufieurs femelles ;
& la pluralité des femmes , quant 2
lui, fera conforme primis nature.

§. 299. & §. 300. L’Auteur ap- Raifons
porte , dans ces deux paragraphes , contre la
de meilleures raifons contre la plu- g‘“’?hté
ralité des femmes. On peut ajouter gog,
a fes obfervations, que la pluralité
des femmes a toujours plus d’incon-
véniens, a mefure que les hommes
s'éloignent davantage de P'innocen-
ce & de la (implicité de la vie. Dans
.ces ancicns tems, ou le nombre des
enfans faifoit la force & la richeffe
d’unc famille; ou Péducation, con-
venable au tems & aux circonftan.
ces, étoit facile, ou enfin le pére
de famille étoit refpe@té de fes fem-
mes, comme leur chef & leur fei-
gneur ; non - feulement la pluralité
de celles-ci n’avoit point les incon-
véniens auxquels elle feroit fujetts
parmi nous, mais peut-étre conve-
noit - elle mieux que le mariage de
feul a feule.

Le¢ §. 30%. |
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S 301. Impoffibile ot , wt finguli

wmares ducant uxores duas.

Cela eft fondé fur ce qu'il mait
autant de males que de femelles.
L’obfervation eft vraie en général §
mais la conféquence que Pon en ti
re, n’eft pas auffi certaine. La guer
re, la navigation , les voyages &¢.
font périr un grand nombre hom-
mes, & en empéchent un grand
nombre de fe marier; enforte que,
dans bien des pays, on voit quan-

- tité de filles, qui demeurent inuti-

les 4 la propagatien, faute de trou-
ver un mari.  Si ceux qui {fe marient
Tes prenoient pour fécondes femmes,
perfonne n’en fouffriroit, & PErat
fe peupleroit davantage. Cela fois
dit , fans préjudice des raifons foli-
des que Pon peut alléguer contre la
pluralité des femmes.

Mais ce que yobferve fur cette
propofition , détruit la conféquence

- que PAuteur en tire dans le §. {ui-

vant , faveir, que la pluralité des
femmes ne peut étre de droit natu-
rel, & que la monogamie {eule con«
vient 4 ce droit,

S. 30%.

- e Y
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§. 305. Si matrimonium contrabitsr ,
mas femine €5 femina mari pro.
mittis , quod corporis fui ufum ge.
nerationis caufa concedere velint fi-

* bi invicem €5 quidem folis , €
quod ambo ad educationem prolis

- conferre velint , quod pojfunt.

La démonftration ne prouve point Si le ma-
que le mariage emporte naturelle- 1'28¢ em-

ment , de la part du mari, unj:g

promefle 4 la femme de n’avoir com- ¢¢cipro.
merce qu’avec elle. Tout ce que que defi.
TAuteur allegue prouve bien, felon délité.

{es principes , qu’un homme doit fe
borner i fa femme, & 3 une feule
femme; mais C'eft par d’autres rai-
{ons, étrangeres an contrat qu’il a
fait avec fon époufe, lequel n’em-
porte, par lui-meéme, d’autre en-
-gagement & cet égard,, que celui de
ne fe point mettre , par d’autres
commerces, hors d’état de lui faire
autant d’enfans, qu’elle en pourra
-concevoir. Selon les principes de
‘PAuteur , dés que la femme eft grof-
fe, elle n’a plus rien 4 prétendre ;
‘jufqua-ce qu’elle fe retrouve en érat
‘de concevoir de nouveau ; enforte

que
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que pendant cet intervalle, le mari
p’agit point contre {es engagemens ;
en {e livrant a d’autres commerces,
pourvi qu'il ne {e rende pas moins
propre a la génération.

Il faut donc chercher d’autres
raifons de la fidélité que le mari doit

‘4 fa femme, & on peut en tirer une
bonne de 'amour qu’il lui a promis,
lequel pourroit s’affoiblir, ou mé-
me s'éteindre , dans le commerce
qu'il auroit avec d’autres’ femmes.
Et fi Pon admet, comme nous I'a-
vons fait ci-deflus, pour une fin lé-
gitime , quoique fubordonnée, de
Pamour & du commerce conjugal ,
wn plaifir innocent & fouvent né-
ceflaire 4 la fanté; ce fera une rai-
fon pour interdire a la plipart des
hommes, la pluralité des femmes ;
parce que, dans cette pluralité, cha-
cune n’obtiendroit pas ce qu’elle a
pi legitimement fe propofer en fe
mariant.

Je penferois comme ’Auteur, s’il
difoit, que pour bien faire, le con-
trat de mariage doit contenir la pro-
mefle dont il parle. Je dis {eule.
ment, qu’il ne la contient pas né-
ceflairement & par lui-méme, par

- une
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-tine fuite de fon eflence & de fa na-
ture, au moins de la part du mari;
& fur - tout dans les principes de
PAuteur. Le mariage emporte né-
~ ceffairement cette promefle,, de la
part de la femme, parce quen-fe
livrant- & d’autres, elle fe mettroit
hors d’état, pour tout le tems de
fa groflefle, de donner des enfans
a{on mari; & de plus, le mari pour-
roit-étre chargé d’enfans qui ne fe-
roient point a lui, & il ne s’aua-
cheroit pas a leur éducatien , il
avoit lieu de croire qu’un autre en
fat le pére.-

Mais , dit M. W., les paltes ne
font naturellement licites & vali-
des, qu’autant qu’ils font confor-
mes a la Loi Naturelle. Or cette
Loi reprouve tout autre mariage
que celui de feul 2 feule. Donc ce
pacte emporte, méme de la part du
mari , la promefle de n’avoir de
commerce quavec fa feule femme.
Jai fait voir ci-deflus, que la plu-
ralité des femmes n’eft pas interdite
par la loi de la nature d’une manie-
re abfolue , & que I’Auteur lui-mé-
me le donne ainfi 4 entendre. Voyez
ma remarque fur le §. 296. Voyez

' aufli
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auffi le §. 300. dans lequel M. W,
éuablic, que la pluralité des femmes.
ne répugneroit pas 4 la Loi Natu.

relle, files hommes étoient maitres

de leurs paffions.

§. 330. Zelotypia inter prima natw
va veferenda, € juri natura
convenis,

De laja- 1l eft affez fingulier de mettre In

loufie.

-jaloufie conjugale au nombre des
prima narure , & d’en faire ainfi

une efpece de devoir, ou au moins

une chofe trés- convenable. Pour

lui attribuer cette qualification, “il

faudroit qu’elle fiit commune i tous

les animaux , ou au moins a la pl-

part. Il ne fuffic pas qu’elle s’ob-

ferve dans quelques-uns. On voit,

par exemple, beaucoup d’animaux

portés A ravir la proie des autres,

en abandonnant méme pour cela 5

laleur. Mettra-t-on, pour cette rai-

fon, le gotit de la rapine parmi les

prima nature , & en conclurra-t-on
-qu'il eft conforme au Droit Natu-
rel ? Il me femble que les prima na-
“#ure doivent-étre tellement une fui-
te de la nature des animaux qu’ii[s
e
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{e trouvent conftamment dans tous,
. en cas {emblables, lor{que les cir-

conftances le permettent, lorfquau-
cune caufe étrangere n’empéche P'ef
fet des difpofitions naturelles. La
jaloufie entre mari & femme, me
paroit venir bien platét des obfer--
vations, des réflexions, des préju-
~gés , de Pamour-propre & de diver-
fes autres paffions des hommes.
L’exemple des cogs ne {fuffit pas
pour prouver qu'elle vienne immé-
diatement de la nature; autrement
il prouveroit aufli, que la nature
porte tous les males de la méme ef-
pece A {e hair réciproquement, &
a {e battre, & que cette haine eft
au nombre des prima nature ; car
un coq ne peut en fouffrir un au-
tre, quand méme celui- ci ne tou.
cheroit pas a fes poules.

On peut obferver encore , que
cette jaloufie des animaux ne fe
borne pas & la femelle qu’ils ont
choifie, aucun male ne verra tran-
quillement les carefles qu’un autre
dé la méme efpece fera 4 une femel-
le, quelle qu'elle foit. Cette jalou-

fie univerfellg {eroit-elle au nombre
de
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_de ces prima natura qui indiguent
le devoir de ’homme ?

§. 333. Concubitus cum pellicé adul-
tevium eff.

Silecom-  Cette décifion ne quadre point
merce du avec la définition de Iadultere
mariavec (§ 318,), & elle eft contradic-
tobine . toire , ce me femble, 3 la propo-
fition 319. dans laquelle PAuteur
adultere. dit: Uxorum communicatio & com-
modatio adulterium non eff. Ce quil
fonde fur la définition de Padulte-
re, en vertu de laquelle un com-
merce avec une perfonne ‘mariée
n’eft point adultere, a moins qu’il
naxt lieu a Pinfqu, ou contre le
gré de fon conjoint. Comment donc
peut-il dire, que dans les.pays ot
le concubinage eft autorifé , le com-
merce du mari avec {es concubines
et un adultere; v que ce com-
merce a lieu du {gh & du confente-
ment de la femme ? La raifon qu’il
allegue dans la note dece §. 333.
pour défendre fa décifion, favoir,
que la promeﬂ'e de n’avoir de com-
merce qu'avec {a femme, ou fon
mari, eft naturellement comprife
dps
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dans le pacte du mariage, & que
la Loi Naturelle ne permet point au
mari de e réferver la liberte d’a-
voir commerce avec d’autres; cette
raifon, dis-je, peut salléguer de
méme contre le cas o un mari pré-
te fa femme 3 un sutre; & dhail
leurs elle fuppofe que la pluralité
des femmes eft abfolument interdite
par la Loi Naturelle; ce qui n'eft
point prouvé, & ne peut Pecre.
Voyez Pobfervation fur le §. 305.

§. 354. Femine, que vi comprimi-
tur , competit jus pudicitiam de- -
fendendi € hoc jus infinitum e’

Ceft ce que I'Auteur prouve fort Du, droit
bien. Je ferai feulement une réfle- ;!e“a “ge
xion fus ce quil dit dans la_note: o afen
Vulgo hec redditur ratio , pudicitiam gre con-
wita adequari communi affimatione ; tre un 13
fed non oftenditur , aftimationem banc vifour.
refe fieri. Il welkt pas néceflaire,
ce me femble, de faire voir que cet-
te maniere de penfer eft fondée; il
fuffic qu'elle foit générale parmi les
hommes, pour que la pudicité d’u-
ne femme, ce que lon apelle fon
honneur , lui devienne auffi pré-
’ S cieux
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cicux que la vie. Que les hommes
ayent raifon, ou non, de penfer
comme ils font , il n’en eft pas
moins vrai que Phonneur d’une
femme lui eft abfolument néceffai-
re , pour vivre tranquile & heu-
reufe. Le vrai honneur d’une fem-
me, {a pudicité réelle , confifte dans
la pureté de fon ceeur, qui I’éloigne
de tout commerce contraire 2 {on
devoir & aux regles établies; cet
honneur prétendu , qu’un ravifleur
peut lui enlever malgré elle, n'eft,
fi vous voulez, qu’une chimere ¢
mais cette chimere eft généralemene-
reque parmi les hommes ; fans elle
une femme ne peut mener qu’une
vie miférable: dés-1a elle lui de-
vient un bien néceffaire & tres-pré-
- cleux, qu’elle a droit de défendre
comme {a vie méme.

'S. 481, Quoties flatuendum , quid fo-
bolis procreande ac educande €5
vita confuetudinis caufa fieri de-
beat ; id utriufque conjugis con-
Jenfu determinandum , €5 fi cafus
quidam emergit , qui ad [ocieta-
tem conjugalem [peffar , wutrique
conjugi de eo, quod fievi debet

vo-
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_volunzatem [uam delavandi jus eff,
Voyez aufli les §§. fuivans &c.

§. 488. Naturaliter non minus uxor
imperium habet in maritum, quanms
mayitus in uxorem quoad eas aio-
nes , que ad [obolis procreationens
€5 educationem , ad vite confue-
tudinem &5 ad onera matrimonii
ferenda persinens.

M. W. va dédommager les fem- A qui
mes des cruelles décifions qu’il a apartient
prononcées contre leurs plaifirs. L::?;’:e
Suivanc lui, le Droit Naturel éta- paripge
blit une parfaite égalité entre le ma-
ri & lafemme, & notre Auteur re-
jette comme une notion vague, ce
que plufieurs Auteurs , & méme
prefque tous, difent de la fupériori-
té, ou prééminence du fexe, qui
donne des droits particuliers au ma-
ri. Cependant il paroit manifefte
que la naturea fait les hommes plus
propres a bien des chofes, que les
femmes. Iis font plus capables des
affaires importantes, plus fermes,
plus forts & plus courageux. Il pa-
roit donc que la nature a deftiné la
femme 2 vivre fous 1a protection du

marli,
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mari, & cette protection donne dé-
ja une fupériorité. De plus, com-
me il eft néceilaire pour le bien d’u-
ne focieté, qu’elle ait un chef qui
en dirige les affaires, & qui déci-
de, dans les cas ou les fentimens
font partagés, & ou il faut pour-
tant prendre un parti; la nature
n'a-telle pas deftiné cette autorité
de chef au mari, en lui donnant
des qualités fupérieures 2 celles de
la femme ; plus de capacité, plus
de force , plus de courage &c.?
Neft - il pas raifonnable , & par
conféquent conforme a la Loi Na-
turelle, que dans une pareille fo-

cieté, qui n’eft pas ablolument vo-

lontaire , puis qu'on eft obligé de
la centracter , quand on le peut rai-
fonnablement, & dans laquelle il
s’agit des chofes les plus importan-
tes pour le genre-humain, auffi
bien que pour les affociés ;5 que
"dans une pareille focieté, dis - je,
celui qui eft le plus capable ait le
droit de décider, en cas de parta-
ge dans les fentimens? Faudra-t-il
que le mari fe voie arrété dans fes
réfolutions , & dans fes vues pour
le bicn des affaixes, pour I'éducation

des

|
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des enfans, & fur-tout des males,
par Poppofition de fa femme? Une
pareille égalité rendroit la focieté

‘ruineufe & tres-féconde en querel-

les; la Loi Naturelle ne peut la
prefcrire. 1l me paroit don¢ que cet-
te loi établic le mari chef de la mai-
fon. Mais elle lui prefcrit d’ufer de
fa fupériorité avec douceur, avec
fagefle & avec équité , pour I'avan-
tage commun; & s’il veut s'ériger
en Tyran, la femme n’eft pas obli-
gée de le fouffrir. Outre 'amour &
les foins que le mari lui doit, elle
a fes droits, qu'il eft obligé de ref-
pecter. Au refte, en contractant
mariage , les époux peuvent conve-
nir {ur toutes ces chofes, comme
PAuteur le remarque fort bien dans
Ia fuite.

§: 497. Naturaliter maritus impe-
yium in uxorem invitam fibi arro-
gave nequit : fi vero uxor ayrogan-
2i non contradicit , longa patientic
sandem in jus sranfid,

 Si le mari n’a naturellement au- Sile mari

cun empire fur fa femme, je ne P:::i:‘cie
crois pas gu’en{q Darrogeanc inn:& et de
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tement, il puiffe acquerir de droit,

der,parle nop |3 longue patience de la femme.

filence de

lafemme.

Car il eft manifefte, qu’en ce cas,
la femme ne fouffre cette ufurpation
que pour le bien de la paix, ou pour
ne pas sexpofer 4 de mauvais trai-
temens. Le droit ne s’acquiert ,
par le filence de celui quiy eft inté-
reflé, que dans les cas ou cet inté-
reflé eft obligé de s’expliquer, sl
ne veut pas nous céder ce droit ;
parce qualors, fon filence peut 1é-
gitimement étre pris pour une mar-
que de fon confentement. Mais
dans les cas ou le filence peut ve-
nir de toute autre caufe, il n’ac-
, quiert aucun droit a celui qui s’ar-

—  roge quelque chofe ; parce que,

dans ces cas, il eft manifefte que le
filence n’annonce pas le confente-
ment. :

.Il'y a plus encore, dans les oc-
cafions ol il n’y a point de terme
peremptoire , je puis fouffrir pen-
dant long - tems , par mon filence,
que vous vous arrogiez lexercice
d’un droit, fans que pour cela,

“je fois cenfé vous le céder pour

toujours, Ec tel feroit le cas de la

fem..

—— . gl I ——— et e = e
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femme envers fon mari, dans la

fuppofition de PAuteur, tant quel-

le ne diroit mot, le mari pourroit
commander; mais aufli tét qulelle
ne voudroit plus le fouffrir , cet
empire devroit ceffer.

§. 707. Quando nulk adbuc geniti
Junt liberi, aut gqui nati fuerans
decefferunt 5 matrimonium mutuo
conjugum diffenfu natuvaliter dif-

- Jolvi potep. '

Il me paroit qu'on doit étendre Divoree

plus loin cette propofition , & que BT cat
fi un mari a une femme ftérile, il £ g R
peut la renvoyer , dés que la ftéri- rilicé,
lité eft conftatée, quand méme elle
refuferoit d’y confentir. Clelt une
.conféquence néceffaire de la nature

du mariage, dont la fin effentielle

elt d’avoir des enfans. Le bien de
-Phumanité n’exige pas moins cette
décifion.

8. §08. Non licet marito pro lubitu
~ dimittere uxorem , nec uxori lices
pro lubitu a marito difcedere.

La démonftration de cette pro. Sile ma-
po- tiage eft
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pofition fuppofe que le mariage eft
naturellement contra®é pour toute
la vie. Ceft ce que PAuteur n'a
point prouvé, & qu’il ne {auroit
prouver. Dans l'état de nature, les
conjoints ne font tenus a perfifter
dans létact de mariage, que pour

1e tems qui fera néceflaire a éduca-

tion des enfans ; 4 moins qu’ils

nayent promis Pun a Pautre d’y

perfifter plus long - tems, ou tou-
jours. Cependant ce que I’Auteur
apelle confuetudo wite , {embleroit
entrainer un engagement pour la
vie, tant que lune & Pautre des
parties fera fidele a fes devoirs.
Mais ce but de vivre en commun

-& d’avoir une aide , n’entre pas,

{elon M. W. dans Peflence du ma-
riage. Il ne peut donc pas en dé-
duire Pobligation des contraans,
de ne le point rompre, {ans un con-
{entement mutuel. Cette confuetudo
vite eft feulement une chofe 2 la-
quelle ils font obligés, tant quele
mariage dure : mais ils ne font pas
cenfés s’y engager tacitement pour

toujours.
M. W. prétend démontrer dans
la fuite , lindiffolubilité du ma-
I1a-

-
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riage (§. 1078.). Mais fa démonf-
tration ne me paroit nullement
convaincante , & elle demeure {u-
jette a2 une infinité d’exceptions ,
dont chacune la renverfe. Jaime-
rois mieux donner un autre tour &
cette do&rine. Il feroit, ce me {em-

ble, beaucoup plus net & plus foli-

de d’érablir, que le mariage n’elt
point indiffoluble en foi, mais que

{a Loi Naturelle nous impofe I'obli-

gation de ne le point rompre, fans
de fortes & juftes raifons, princi-

-palement quand il y a des enfans.

§. 630. Qui copuln carnali jungsum-
tur, [unt quafi conjuges.

Cette propofition ne me paroit De Ny
nullement vraie, & la démonftra- 10 ,i,e‘t
tion n’eft rien moins que convain- |e guafi-
cante. Deux perfonnes qui ont en- comjuges.
femble un commerce illicite, ne fe

-propofent d’ordinaire que le plaifir.

Elles craignent la naiffance d’un en-
fant, bien loin de {e la propofer
pour but. Il n’y a donc rien en-
treelles, qui reflemble au mariage.
Nous verrons en fon licu, fi les
conféquences que I'Auteur {e pro-

M2 pole
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pofe (not. §. 632.) de tirer de cet-
te propofition & des fuivantes, font
bien juftes.

§. 671. Metu penarum obligantur Ii-
beri ad inobedientiam vitandam €3
obedientiam non abjiciendam ; [pe
autem premiorum obligantur ad

obedientiam prafiandanm.

Despei-  La propofition eft fort jufte &
nes & des fenf{ée, elle fera utile dans la prati-
oo que, fi on Penvifage comme un
Pt précepte , & PAuteur paroic la don-
budes par ner fur ce pied - 1a dans la note.
les péres Mais a la prendre dans cette vue,
a leurs 13 démonftration n’eft pas fatisfai-
enfans.  fnte. On pourroit en donner une

meilleure. Il faut détourner les en-
fans du mal, par la crainte des pei-
nes, afin de leur en faire fentir la
turpitude, & de les accoutumer de
“ bonne-heure a penfer, que le mal
doit étre évité, parce qu'il eft hon-
teux & nuifible, & quony eft tel-
lement obligé, que Pon n’a point
droit de prétendre a une récompen-
fe, pour cela feul quon a évité-de
le commettre. Au contraire, il con-
vient de les exciter a la piatique du
bien,
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bien, par les récompenfes, afin de
le leur rendre aimable, & parce
que, les accoutumer & le faire, par.
une crainte f{ervile, ne feroit point
les former a la vertu. Dans les cas
particuliers, la prudence doit dé-
terminer les parens dans le choix
entre les motifs pris des peines, &
ceux qui fe tirent des récompenfes.
Les circonftances, & fur-tout le ca-
raceré des enfans, doivent indi-
quer le motif qui mérite la préfé-
rence.

§. 692. Si paventes liberis exempla
. mala prabeant , vel bona prabeve
negligant , erga libevos fuos mjuﬁz
funt.

‘Cette propofition n’eft pas exac- Si les pa-
te, & la démonftration eft fautive. FE1S font
.1y .. injufles
Les enfans, dit PAuteur, ont droit guand il
de requerir leurs parens (poﬂu.andz) donnent
de ne pas leur donner de mauvais de mau.
exemples. Si doncils leur en don- vais ;"
nent de tels, ils vont contre le 3702
droit de leurs enfans. Point du tout; epfang,
ils violeroient feulement ce droit ,
¢'ils les empéchoient de leur faire

M3 la
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la réquifition quwils ont droit de
faire. Le droit de requerir , jus
pofiulandi, ne donne qu'un droit
imparfait & la chofe dont on re-
quiert. M. \W. n’a point dit que
ni un enfant (§. 691.), ni per-
fonne en général (§. 933. pare. 1.
Jur. nat. ), ait le droit dexiger
qu’on ne lui donne pas de mauvais
exemples , mais feulement celui de
le demander avec force (poffnlandi).
Puis donc que I'on.n’a un droit par-
fzit 4 une chofe, que quand on a
droit de lexiger; & que celui-Ia
feulement eft injuffe, qui va con-
tre le droit parfait d’un autge ;
PAuteur ne pouvoit pas dire que
les parens qui donnent de mauvais
excmples 3 leurs enfans, ou qui
négligent de leur en donner de
bons, font injufles envers eux. Que
s’il prend ce terme d’iyufle dans un
fens plus vague, & rélativement 2
cette juftice univerfelle, qui com-
prend tous nos devoirs & toutes
nos obligations, méme imparfaites,
envers les autres , il devoit en
avertir,

§. 65%.
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§. 695. Qui pueris atque adolefcens
tibus mala exempla prabent , in
e0s maxime injurii funt,

La méme faute {e trouve dans Si cevx
eette propofition & dans fa démonf. ! dg“'
tration. Le droit de demander (pof o', o
tulandi) que Pon ne nous donne exemples
pas de mauvais exemples , eft un aux en-
droit parfait. Mais remarquez bien fans, leur
que Ceft le droit de demander qui font -
eft parfait, & non pas le droit de ™™
r’avoir pas de mauvais exemples.

1l en eft de ce droit, fuivant M. \W.
lui-meme (noz. §. 933. pare. x. Jur.
a7 comme de celui de deman-
der lgs offices de 'humanité. Nous
avons un droit parfait de les de-
mander ; mais nous n’avons pas un
droit parfait 3 ces offices mémes,
& nous ne pouvons les exiger par
force. Puis donc que limjure con-
filte feulement dans la violation du

—  droit parfait d’autrui; on ne peut

pas dire, que celui qui donne un
‘mauvais exemple 2 des enfans, ou
ade jeunes gens, leur fafle injure.
Il leur en feroit une, s’il vouloit
les empécher de réquerir de lui ,

Mas qu’il
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qu’il ne leur donne pas de mauvdis
exemples.

1l faut dire de ce devoir, comme
de tous ceux qui ne fong pas fondés
fur une obligation externe, parfai-
te; qui ne répondent pas a un droit
parfait de quelquun: Ceft pécher,
fans-doute , & commettre une gran-
de faute , que de donner de mau-
vais exemples, f{ur-tout aux jeunes
gens: mais dans Pétat de nature,
chacun eft le maitre de fes actions,
quand elles n’intéreffent pas le droit
patfait d’un autre; & {i je donne
un mauvais exemple & quelqu’un,
il wa pas le droit de me réprimer
par la force ; droit qu’il auroit pour-
tant , fi lui donner un mauvais
exemple , étoit lui faire injure.

§. 739. L;‘bm’ amare debent parentes.

De Pa.  La démonftration de ee devoir
mour que important ne me paroit pas {uffi-
Le(fi:::’t"és fante, puilquelle ne pourroit pas
leurs pe- Sappliquer a tous les enfans. L’Au-
res & me. teur la fonde uniquement fur ce
es. que les peres & les meres font les

bien-faiteurs de leurs enfans. Or
il eft des enfans qui n’ont regu au-

cun
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cun bien-fait de leurs peres, ni de
leurs meres. Car la naiffance, que
ceux-ci leur ont donnée, ne peut
pas toujours étre mife en ligne de
compte. Il eft des peres & des me-
res, qui non-feulement ne {e font
pas propofés la maiffance d’un en-
fant, mais qui ont méme cherché
aPempécher. Je voudrois donc ajod-
ter une féconde démonftration, qui
far abfolument générale.

Nous fommes obligés d’aimer
tous les hommes. Le bon ordre
veut que nous le foyons plus ex-
preflement encore, d’aimer ceux avec
qui nous avons des rélations plus
particulieres; & la Providence , en
nous faifant naitre de cet homme
& de cette femme , a-mis entre eux
& nous une rélation intime, qui,
felon fes vues, & pour le bon or-
dre & le bien général de ’humani-
té, nous oblige a les aimer d’un
amour fingulier; & sils s’écartent
des devoirs que cette rélation leur
impofe, leur faute ne nous autorife
pas anous écarter aufli des notres.

My §. 747
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§.747. Quamdiu libevi ufu vationis
deftitmumtur , vel nondum [ufficien-
te pollent , mety [ervili imbuendums
eft aninius © quanipyinium vero fiers
poteft , operam dave tenentur pa-
rentes, ut metum feyvilem in filia-
lem convertant.

Maniere  La prémiere partic de cette pro-
de gou- pofition eft mal démontrée. L’Au-

veiner |
cnﬁns.

(4

teur fe fonde fur ce que les enfans,
dont la raifon n’eft pas formée, ne
peuvent difcerner le bien & le mal,
ni agir en vue de leur devoir. Mais
alors, ne peut-on pas les gouver-
ner par Defpoir des récompenfes ,
auffi bien, & fouvent mieux, qué
par la crainte des peines ?

La décifion en elle- méme peut
étre jufte en bien des cas; mais je
ne crois pas qu’elle doive étre ad-
mife dans cette généralice. 1l eft
des enfans d’un heureux naturel ,
que l'amour envers leurs parens
porte a lobéiflance, avant méme
que leur raifon foit formée 5 il fe-
roit donc mal, d’employer les me-
naces avec ces enfans-'a, & de leur
infpirer une crainte ferviie, a la-

- quel-

—— e~
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quelle il ne faut avoir recours qu’a
la derniere extrémité. Je voudrois
donc que PAuteur et au moins

ajouté ce correcif, que la crainte
fervile ne doit étre mife en ufage,
quau défaut des autres moyens,
ou dans les cas ou elle convient
parncuherement, comme nous 'a-
vons obfervé ci - deflus, fur le §.
671. Hors de ces cas, DPefpoir des.
récompenfes eft un moyen plus doux
& plus convenable, & également 2
la portée des enfans.

§. 754. Liberi parentes in praflandn
officiis bumanitatis in cafu collyfiondk
praferre debent aliss, conjuge fal—
tem ac liberss propriss, Ji quos ba-
bent , exceptis.

L’exception ne me {emble pas Delapréa
bien démontrée. Lapreuve, quant férence
aux enfuns , fuppofe précifément dgfe:“'é
ce qui eft en queftion. Quant a la Suxfneres
femme, V'Auteur veut établiv Pex- par leurs
ception {ur unien intime, en ver- eufuns,
tu de laquelle le mari & la.femme
ne font en quelqueforte qu’une feu-
le & méme perfonne. Mais {i vous

-remontez aux principes {ur lefquels
16 il
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il a établi cette union § 461. &

fuivans, vous trouverez qu'elle n’efk

. pas plus intime, ni plus forte, que

- celle des enfans avec leur pere &
leur mere.

Suppofons toute- fois qu'elle le
foit davantage pour Pordinaire &
en elle- méme, la maniere dont
PAuteur en déduit {on exception
n’en eft pas plus folide, & ne prou-
ve point que cette exception foit ab-
folue & de devoir. Puifque le mari
& la femme ne font qu'un, dit-il,
& quen cas de collifion, chacun
doit préférer fa propre félicité a cel-
le d’avtrui , le mari doit préférer
Ia félicité de fa femme 2 celle de

tout autre , & réciproquement.

Mais {i la confervation & la flicité
de la femme ne font point le bon-
heur du mari, comme cela n’arrive
que trop fouvent , il ne fera done
plus obligé de leur donner cette pré-
férence, puifque vous ne la fondex
que fur celle qu’il fe doic & foi-mé.
me. Si ce welt pas Pintérét du ma-
1i de préférer fa femme, votre rai-
fon tombe, ou plicét elle fait con-
tre vous. Vous me direz qu'il eft
obligé de confidérer fa femme com~

me

— e —— e ———

-————
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_ me ne faifanc qu ‘un avec lui. Cleft

ce que vous n’avez pas prouvé,
méme dans le §. 469. Et cela ne
pouvant fe dire que d’'une maniere
figurée, ne f{cauroit vous fournir

" un argument f{olide, en le prenant

a la lettre. Vous avez feulement
fait voir , que lunion de deux
époux eft fort étroite. Il refte a
prouver qu’elle doit Pemporter fur
toute autre. On peut le faire, auw
moins en général , de cette manie-
re. D’abord les époux n’ayant qu'un

-méme intérét, & Pun étant trés

néceflaire au bonheur de lautre,
s’ils font leur devoir ; il eft certain,
que par la preférence que nous nous
devons 4 nous - mémes, les époux
font en droit de fe préférer mu-
tuellement 4 tout autre, dans Palt
fiftance & les autres offices de ’hu-
manité. Ils ont, dis-je, ce droits
voici dequoi leur en fuire un devoir.
La focieté conjugale exigeant que
deux époux n’aient qu’un méme ine
térét, qu’ils vivent enfemble, qu’ils
saiment tendrement , qu’ils sai-
dent & s’affiftent réciproquement,
le bien de chaque famille, le bon
ordre méme de la focieté humain‘;: ’

A e
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demandent en général que le mari
& la femme s'accordent mdftuelle-
ment cette préférence fur toute au-
tre perfonne. De-la vient que M.
W. a avancé ci-defus (§. 468.)
que le mariage emporte tacitement
&- par lui-méme , la promefle réci-
proque de cette préférence, & je
fuis furpris qu’il n’ait pas cité ce
paragraphe , pour toute preuve de
la propofition préfente.

Ces mémes raifons , prifes de
Pintérét propre , du bon ordre,
& du bien de chaque fumille, peu-
vent fervir 2 démontrer la préférens
ce qui eft due aux enfins. Un hom.
me une fois marié, eflt détaché de
la famille de {on pere , pour en for-
mer une nouvelle; tous fes foins
font donc dis par préférence a cette
famille, qui Iui eft propre, & le
bon ordre Pexige ainfi.

Cependant on voit bien que ces
preuves ne font pas telles, quela
maxime ne puiffe fouffrir - des ex-
“ceptions, en vertu meme des prin-
cipes qui Pétabliffent. S'il me fal-
loit opter entre la confervation d’un
pere. plein ‘de meérite, trés- utile &
moi - méme & aux autres, & c-'le

d’une

o —— o —— e~
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d’une femme d’un mérite fort com.
mun, ou d’un enfant en bas age,
ou peu recommandable, doutera.
t - on qu'en pareilie extrémité, je
ne puffe, & je ne dufle méme pré-
ferer le falut de mon pere ¢ La rai-
fon méme fur laquelle 'Auteur fe
fonde , {cavoir, que mes devoirs
envers moi-méme l'emportent fur
mes dcvoirs envers autrui ; cette
raifon, dis- je, feroit, en pareil
cas, contre fa décifion. Car il me
feroit, dans ce cas-la, plus utile
de fauver mon pere, que de con-
ferver ma femme, ou mon enfant.
On pourroit encere oppofer a PAu-
“teur ce qu’il dit ailleurs (§. 826.)
que les enfans doivent faire plus
de cas de leurs peres & meres, que
d’eux - mémes. Ce grand refpect ,
cette révérence filiale, portera, en
plufieurs occafions, un fils bien
né, a préférer fon pere, a foi-me-
me. Donc, de ce que fa femme
& lui ne font qu'un, il ne s'en-
fuit pas qu’il doive préférer fa fem-
me a fon pere,

§. 766.
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§. 766. Paventes bona liberis refli-

Si le pere
& lamere
doivent
rendre
compte a.
un en-
fant, dont
ils ontad-
miniftré
le bien.

tuentes , que durante educatione
ipfis undecunque obvenerunt, ra-
tiones adminijtrationis reddere non
tenentur. :

Je ne penfe pas que la propofi-
tion {oit vraie généralement & ari-
gueur, & la démonftration me pa-
roit manquée; car on ne peut pas
dire abfolument , que demander
qu’un pere, ou qu'une mere rende
compte de fon adminiftration , foit
contraire aux devoirs d’un enfant
envers fes parens : ces deux chofes
peuvent S’accorder. Il me paroic
donc que Pon doit fe borner a dire
qu’en général il eft honnete & tres
convenable aux devoirs d’un en-
fant, de ne point exiger que fon
pere, ou fa mere, lui rende comp-
te; qu’il ne doit pas Vexiger fans
de tres-fortes raifons, & que, s'il
s’y trouve obligé , il doit obferver
autant quil eft poffible , tous les
¢gards das aux auteurs de fa vie
Mais quand on pafleroit a I’Auteur,
que les enfans, en vertu de leurs

de-

e —— — —
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devoirs envers leurs peres & leurs
meres, ne doivent jamais leur de-
mander compte; cela ne prouveroit
_point, que ceux -ci ayent le droit
de n’en point rendre.

§. 800. Parentibus competit jus h-
beros fuos in adoptionem dandi.

La propofition me paroit vraic, Si les pes
mais il étoit 4 propos, ce me fem- res & lee
ble, de remarquer, que ce droit- meres
1a n'oblige les enfans que pendant gz:;::n
leur minorité. Quand ils font par- jeyrs ene
venus a Page de raifon , ils peu- fans en
vent rompre P'adoption , en indem- adoption.
nifant le pere adoptif, §’ils trou-
vent qu'elle a été faite a leur pré-
judice. On me dira, peut - étre,
que les enfans, felon le droit na-
turel , {e trouvant émancipés, dés
quiils ont atteint I’4ge de raifon,
Padoption eft comme finie, par ce-
la méme. Mais il en refte des ef-
fets, qui peuvent incommoder les
enfans adoptifs , & leur déplaire par
de juftes raifons.

§. 819,
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§. 819. Ex eadem ratione (quos
niam a voluntate unientium de-
- pendet, qua lege liberos ex di-
verfis matrimoniis unire velint)
patet , unionem ea lege fieri poffe,
-ut vel fimpliciter , vel certo cafu
_afficiat bona unitorum , que ex
priori maryimonio habent, vel etiam
fa&a unione iifdem obveniunt ex
cafu quodam previfo &5c.

Si e¢  Cela me paroit abfolument infou-
'l“:l’l‘; tenable. Les peres & les meres n’ont
A pro. P28 le droit de difpofer ainfi des
Ziam peut biens de leurs enfans. L’Auteur lui-
affecter méme le dit expreflément (§. 214.).
les biens [| m’eft impoflible de concilier ccs
g:prec; deux propofitions. Il eft vrai que
fans,  dans la fuivante (§. 820.) PAu-

teur apporte un correctif capable de
lever unc partie des difficuliés ,
quand il exige le confentement, ou
la ratification des enfans, ou a leur'
défaut, Papprobation de gens im-

partiaux, qui confentent au nom-

des enfans. Mais il eit été mieux
de Pinférer dans celle-ci; car cha-
que propofition doit étre vraie en
- elleméme, & indépendamment de
la

- e
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la fuivante. Je ne fcai méme fi cet-
te propofition 820. eft & Pabri de
toute objettion, dans fa derniere
partie, & il me {emble que Punion,
dés qu’elle affecte les biens propres
des enfans, ne peut étre folide que
par leur confentement expres , §'ils
font en 4ge, ou par leur ratification,
apres qu’ils font parvenus a cet age.

§. 826. Pater filiam uxovem ducere

. nequit , nec mater filio nubere po-
tefl, [eu matrimonium inter pa-
rentes &3 liberos nasuraliter illi-
citum,

 La démonfteation de cette pro- Du mad
_pofition me paroit bien foible. Elle M8 co-
, . tre afcen-
elt fondée toute entiere fur le ref- 5. "o
pe& & la révérence que nous de- defcen-
vons aux auteurs de notre vie. Mais dans.
eft . il bien démontré que le maria-
ge foit ablolument incompatible avec
ce refpe® & cette révérence ? Cela
{e pourroit dire du mariage entre la
“mere & le fils, dans le {y{téme or-
dinaire, qui attribue une fupério-
rité au mari. Mais felon M. W.
les conjoints font dans une parfaite
égalité, & méme le mari peut céden;i ,
s'i
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s’il le veut, la {upériorité i fa fems
me. Dans le mariage du pere avec
fa fille, il y auroit une familiarité ,
qui n’eft pas fort convenable au ref-
pet filial ; mais qui, peut-étre, ne
lui eft pas abfolument contraire,
en forte qu’il {oit impoflible d~ les
concilier. Pour rendre la démonf-
tration de PAuteur complette , il
fandroit prouver encore , qu’il n’eft
pas permis 3 un pere & a fa fille,
qui voudrojent fe marier enfemble,
de {e dépouniller, d’un commun ac-
cord, des fentimens qu'ils fe dei-
vent dans la rélation de pere a fil-
le, pouren revétir d’autres, plus
convenables a la nouvelle relation
dans laquelle ils veulent entrer.
Ces alliances doivent étre défen-
dues dans la {ocieté Civile, & il y
a de tres bonnes radons pour cela. -
La loi naturelle autorife méme les

hommes & infpirer de IPhorreur

pour les ufages dangereux , qui

pcurroient trop facilement donner

lieu a des abus-énormes. Je con-

viens aufli que pour Pordinaire,

ees unions {eroient peu convena-

‘bles , qu'elles choquent la bien-

{éan.
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feance ; & que par-la elles font
contraire a2 la Loi de perfection
( Legi perfeffive ) , laquelle nous
oblige a chercher toujours ce qui
eft le meilleur. En particulier ,
P'union de la mere avec le fils cft
peu convenable au grand but du
mariage, qui eft la propagation
de Defpece. Remarquons enfin -,
qu’il convient au bien général de
-Phumanité, & & ce méme but de
la propagation, que chacun revéte
& conferve i Pégard d'autrui, les
{entimens que leurs rélations exi-
-gent.  Autres font les fentimens
_ qui doivent regner entre les peres
& leurs enfans; autres les {enti-
mens qui ficent aux époux. Les
peres & les meres doivent élever.
leurs enfans pour former de nou-
velles familles; & pour qu'ils s’ac-
quittent bien de ce devoir, il ne
faut pas qu'ils ayent feulement la
penfée de fe les affocier un jour
par le mariage. Cette demiere
confidération eflt peut-étre ce qui
fait le mieux fentir que les ma-
riages entre afcendans & defcen-
dans, font contraires & la nature.

Peut.
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Peut-étre y trouverons - nous aufli
dequoi expliquer diftinctement cet-
te horreur , que la nature infpi-
re, dit-on, a tous les hommes,
pour de {emblables unions. Les
fentimens qu'un pere doit avoir
pour fa fille, font fi différens de
ceux que l'on a d’ordinaire pour
une époule, & fur-tout pour une
pe:fonne que Pon recherche en
mariage , qu’ils paroiflent d’abord
incompatibles , & qu’en effet ils
sallieroient difficilement. Cleft cet-
te oppofition de {entimens, qui
éloigne naturellement un pere, de
penfer a4 s'unir de cette fagon avec
fa fille. Aufli voyons- nous que
les peuples dont I'éducation éroit ,
mauvaife , ne {entoient pas cette
répugnance. Di1oN de Prufe,
cité par GROTIUS, attribue 2
une mauvaife éducation , la cou-
tume des Perfes & cet égard.

Voila, 2 mon avis, ce quon
peut dire de plus fausfaifant fur

- cette matiere,

§. 836.
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§. 836. Cognati fibi invicem [peciali
ratione obligantur ad beneficia mu-
tua preflanda, quantum in porel-
“#are eff.

La démonftration me paroit un _Obligs.
.peu foible , au moins 4 Pégard des fOn mu-
IR, 3 32 tuelle des
parens cloignés. L’idée de nos de- . .
voirs envers des aieux , qui étoient (e fe faire
.morts avant notre naiffance, n’eft du bien,
pas fort propre a faire impreflion.
Je ferois plus fatisfait & plus tou-
ché de cette preuve ici: je dois ai-
mer tous les hommes & leur faire
-du bien, pour me conformer aux
vues de Dieu, qui lesa faits de la
-méme efpece que moi, & qui a
-voulu que nous euffions befoin les
uns des autres. Je dois donc, pour
me conformer aux mémes vues ,
-aimer & aider particulierement ceux
avee quile Créateur m’a donné des
xélations plus étroites. Ajoiitez que
‘celaelt conforme au bon ordre &
4 mon propre avantage, étant trés
utile aux familles de demeurer unies,
en forte que les membres saflitent
. mutuellement.
. 833,
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$. 888. Bona tutoris naturaliter obli.
gata [unt pupillo.

Si les La prétendue démonftration de
biens du cette propofition ne me convain&
»:.“‘e'“ nullement de {a vérité. On fuppo-

Qntenga- {v d dr ﬁ: .
gés ay 1¢ dans cette démonftration, que
pupille, les biens du pupille ne peuvent étre

mis en f{areté, a moins que ceux

du tuteur ne lui {oyent engagés.

Cela eft-il bien vrai? Ne peut-on

pas pourvoir fuffifamment a la fo-

reté du pupille, en choififfant un

tuteur fage, accommodé lui-méme

“des biens de la fortune, en lui 6tant
le pouvoir d’aliéner les biens du pu-

pille, pouvoir qu’il n’a mé¢me point,

fuivant PAuteur, en Pobligeant,

- comme le veut aufli M. W. a ren-
dre compte tous les ans a un tu-

teur honoraire ? Tout cela, dis-je,

ne fuffic-il pas, fans recourir 2 un

engagement des biens du tuteur,

- qui emporte un droit d’hypotheque
(5. fuivant )? Cette précaution em-

pécheroit que Pon ne piit contrac<

-ter {irement avec un tuteur , pour
fes biens propres, & qu'il ne le‘
» [
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les vendre quand il le jugeroit i
propos. Qui voudroit fe charger
d’une tutele, & des conditions fi

onereufes ?

§. 911. Naturaliter tutori, wvel cu-
. . . /o

ratori falarium conftituere nequit,
nifs pater , vel maser.

Quoi! Aprés la mort du pere & Sile pere

de la.mere, les plus proches parens
d’un pupille , auxquels des raifons

ou la me«
e feuls
P ; peuvent
légitimes ne permettront point de 3

Tigner

fe charger de fa tutele, & qui ne un faluire
trouveront perfonne qui veuille s'en avtuteur.

charger fans falaire , n’auront pas le
droit d’affigner un falaire i celui
qu’ils choifiront pour tuteur ? Quels
inconvéniens ne fuivroient pas de
cette doctrine 2 - Mais je crois pou-
voir démontrer le contraire, par
les principes mémes de IAuteur.
Les plus proches parens font tuteurs
naturels des pupilles (§. 838.), &
meéme, aleur défaut, tout homme
capable peut fe charger lui-méme de
la tutele (§. 839.). Suppofons dong

qu’un parent, ou tout autre hom-

me, prenne d’abord la place & les

fonctions de tuteur, & que fes af-
fai-
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faires ne lui permettent abfolument
point de les gardcr Un tuteur
n'eft pas obhge d’élever fon pupil-
le afes depens, & il peut employer
les revenus, & méme, en cas de
neceflité , les fonds du pupille a
fon éducation, & par conféquent
a la diretion & confervation de
fon patrimoine (§. 845.). Ce pa-
rent, ou tout autte qui a pris d’a.
bord la place de tuteur, ne pou-
vant la garder, ni trouver un au-
tre tuteur qui ep veuille faire les
foncions fans récompenfe affurée ,
eft donc en droit de convenir d’un
falaire raifonnable avec un homme
capable , qui fe chargera de la tu-
tele; puifque cette convention eft
uon - feulement pour l'avantage du
pupille, mais méme néeeffaire a fa
confervation & a celle de {es biens.
Le falaire de fon nouveau tuteur
eft compris dans les fraix de fon
éducation.

Sila raifon fur laquelle I'Auteur
fe fonde, eft valable , favoir que
le proprietaire {eul elt en droit de
difpofer de fon bien ; perfonne n’au-
ra le pouvoir de payer ceux qui
eultivent les biens d’un pupille &

- les

— e ——
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. Yes domeftiques qui le {fervent. Ce-

pendant les parens, le tuteur, un
fimple geveur d’affaives (negotiorum
Zeflor ), font en droit de payer ces
gens-1a, Et pourquoi I'Auteur dit-il
lui-méme (5. 845.), que le tu-
teur peut difpofer des revenus &
des fonds mémes du pupille, pour
fournir aux fraix de fon éducation?
La raifon dont il s’agit , n’a pas
plus de force dans un cas, que dans
lautre.

Difons donc que perfonne n’e-
tant obligé de fervir un autre, ou
de lui donner quelque chofe pour
rien , quand cet autre a dequoi
payer; fi le pupille eft en état de
payer un tuteur , & fiperfonne ne
veut Pétre pour rien , les plus
proches parens font en droit d’al-
figner un jufte falaire & un tu-
teur, tout comme ils peuvent l'af>
figner au vigneron qui cultive la
vigne du pupille ; eelui-ci n’ayant
pas moins befoin d’un tuteur, que
d’un vigneron.

N 2 $. 985.
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S. 985. Jus hareditarium parentum
& liberovum mutuum ef jus
perfeétum.

-~

Du droit  Cette propofition ne me paroit
alhérita- pag yraie fans exception , & dans

ge en
gne aft
cendant

li-

toute I'étendue qui lui eft ici don-

e née. Car fi elle cft admife dans ce

& defcen- {fens abfolu, un pere, ni un fils,

dante.

ne pourra difpofer d’aucune partie
des biens qivil laiffe en mourant.
L’Auteur dit que leur droit a l’he-
ritage découle de leurs devoirs ré-
ciproques, lefquels font fondés {ur
un quafz contrat, {gavoir , celui de
la {ocieté paternelle ; & que le
quafi-contrat produifant des obliga-
tions & des droits parfaits , le droit
d’hériter, qui en découle, eft un
droit parfaic. Mais il faut obferver,
que ce droit ne dérive des devoirs,
que julqu’a un certain point & dans
une certaine mefure, ceft-a-dire,
autant qu’il eft néceflaire pour que
les devoirs {oient remplis. Par exem-
p'e, un pere eft obligé d’élever fes
enfans , de travailler a leur bon-
heur &c. ce qui donne aux enfans
un droit parfuit a fon affiftance

' pen.

e e — -

o — -
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pencdant {a vie, & & une partic de
{es biens apres fa mort. Mais {i le
pere poflfede beaucoup plus de biens
que fes enfans n’en ont befoin pour
vivre heureux, ne pourra-til pas
difpofer d’une partie pour quelque
ufage louable. Il remplic fes de-
voirs envers eux, en leur laiffant
dequoi vivre heureux.

1l faut obferver fur cette démonf-
tration , (& il y en a plufieurs
femblables dans cet ouvrage ) qu’el-
le n’eft pus rigoureufement julte,
parce quelle eft fondée en partie
fur des principes qui ne font pas
d’une vérité abfolument néceflaire.
-L’Auteur a fait voir ci-deflus, qu'un
pere eft obligé de travailler a aug-
menter les b.ens de {es enfans, par-
ce qu’il doit travailler a les rendre
heureux , & que les richefles con-
tribuent au bonheur de la vie. Ce-
la eft vrai en général: mais com-
me un certain dégré de richefle ,
fuivant les circonftances , eft fou-
vent tres {uffifant au bonheur d’un
homme , & que le plus haue dégré
n’eft pas toujours le meilleur ; cet-
te conféquence, tirée du foin qu'un

N 3 pe-
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pere doit avoir de rendre {es enfans
eureux, n’eft niillimitée, ni me-
me d’une vérité ablolué.
Il eft vrai que P'Auteur s’expli-
que dans la fuite , par deux déci-
fions, qui levent toute difficulté,

quant a la doctrine, mais non pas,

a mon avis, quant 2 {fa maniere
de létablir & de la démontrer. II
dit donc, 1°. Que ’on peut desheé-
riter un pere (§. 1014.), ou un
enfant (9. 1000.), ¢ils manquent
euvertement & a defiein , aux de.
voirs effentiels que ces qualités leur
impofent. Comme il fe fonde {ur
ce quun pere, ou un enfant, qui
agiffent au contraire de leurs de-
“veits, fe dépouillent eux - mémes
de la qualité qui leur donnoit droit
a Phéritage ; cette décifion laiffe
fubfifter lidée du dreit parfait ,
que lon peut effe@tivement perdre
“par {es propres faits. Mais il dic,
29, une chofe, qui ne s’accorde
pas fi bien avec cette idée , {ca-
voir , que les peres (§. 100§.)
de méme yue les enfans (§. 1008.)
peuvent léguer une partie de leurs
biens aux pauvres & a des gens

- qui ¢n font dignes, lors que leurs
hé-

———— e ——
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héritiers naturels, ceft-a-dire leurs
enfans, ou leurs peres & meres,
ont aflez de biens pour fe proeu-
rer les néceflités, les commodités
& les agrémens de la vie. Si jai
un droit parfait a une chofe, on
ne peut m’en Oter aucune partie,
quand méme Pufage que Pon vou-
droit faire de cette partie , feroit
en foi bon & louable. Vous ne
pouvez prendre ce qui eft 2 moi,
pour en gratifier un autre. Il pa-
roit donc que I'Auteur auroit di
s’expliquer fur le droit parfait qu’il
ateribue aux heéritiers en ligne di-
re@te, alcendante ou defcendante,
S’il etit dit, comme nous I'établif~
{fons au commencement de cette
remarque, qu’un enfanta un droit
parfait de fuccéder a une portion
des biens de fon pere, portion de-
terminée par les circonftances; &
de méme, qu’un pere a un pareil
droit & Phéritage de fon enfant,
qui meurt fans lignée; il eic évité
toute difficulté: & ceft-la tout ce
que prouve {a démonftration, com-
me nous I'avons fait voir.

Les Loix Civiles ont fuivi pref~
que par-tout cette équité naturelle,

N 4 ene
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envers les enfans , en leur affi-
gnant-une légitime , que le pere
ne peut leur oter, fans de trés-for-
tes raifons ,, qui rendent un en-
fant indigne de eette qualité & de
toute part & Phéritage.

§. 9%8. Si liberi [cientss ac volem-
tes ea committunt , que ¢ diame.
o ipforum erga parentes officio
vopugnant , vel a vita [celefla fe
Je revocari non patiuniur ; natus
raliter cos abdicare licet.

Delabdic Ceci doit s’entendre des enfans
Gonon  émancipés, fur lefquels le pere n’a
fans. plus aucun pouvoir : autrement la
propofition ne pourroit fubfifter,

& la démonftiation feroit fautive.

Car le foin qu’un pere doit pren-

dre de fes enfans & de leur con.

duite, n’eft pas uniquement fondé

fur ce quil doit a ces enfans. L’o-
bligation ou il fe trouve % cet

égard, venant encore d’autres. prin-

cipes (voyez §. 263.), il n'en eft

pas dégagé par la raifon qu’un en-

fant manque 2 fon devoir & & fes
engagemens tacites. Ce qu’un perfe

¢

—_— —_— A —
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fe doit a foi- méme, ce qu’il doit

-aux autres hommes & aux vues du

Créateur, tout cela loblige plinoe

2 ufer de fon autorité & de fes

droits contre un enfant rebelle &
dénaturé, Pautorife a le punir, i

Jui marquer fon indignation; mais

non pas a Pabandonner a fa mau-

vaife conduite.

§. 991. in nota. Parentes enim ,
cunt in bona defunétorum liberorum
nunquam fuccedant , nifi qui fune
ejufdem gradus &5c.

Il fe préfente ici une difficulté. Du droit
Le droit de fuccéder aux biens d’un des aieux
enfant, qui apartient aux peres, f‘dF“,P?‘

w /e > 11e Fe8alhée
meres, & aieux, dérive de Pobli- ;..
gation ou eft un enfant de contri- ‘d'un en.
buer a4 leur bonheur, & de les fant,
nourrir, s'ils font dans le befoin.

Cette ob'igation étanc plus étroice
& plus immédiate envers le pere &
la mere, ceux-ci héritent, a ex-
clufion des grand. peres & des grand-
meres; & ceft 4 eux de pourvoir
aux befoins de leurs propres peres,
aieux du défunt , §'ils vivent en-

Ny co-
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core. Celaeft fort bien. Mais fuppox
fons qu'un enfant , .dont le pere
“eft mors, laifle en mourrant une
“mere riche, & un grand- pere pa-
ternel dans. la mifére , la mere
héritera-t-elle feule? Le pere ne
vivant plus, pour avoir foin duw
grand - pere 5 ce que Penfanc de-
voit a fon pere, ne le doitil pas-
2 fon grand-pere ; & catre rai-
fon, qui faic le droit de la mere
a fa fuccefion, n’en donne-t-elle
pas un au grand - pere ? Il fem-
ble donc que le droit de répré-
fentation , établi en faveur des
petits - fils (§. 980.), doit avoir
Keu auili dans. la ligne afcendan-
te. L’Auteur fonde ce droit de ré-
préfentation pour les. petits.- fils
fuc ce que le grand - pere eft obli-
gé de prendre foin d’eux, au dé«
faut de leur pere. Ne doit - on:
pas dice de méme, qu'au défaut
du fils ," le petit- fils doit pren~
die foin du grand - pere 2

§. 1038,
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§. 1038. Si hres Jub conditione Jiue-
- vit inflitutus , naturaliter penden-
te conditione bonis & defunito re.
liltis utitur fruitur haeres ab in-
teftato , &F ea non exiffente , vel
poreflativa non 4d:mplem haredi-
satem acquiris. :

i

La prémiere partic de cette Pro- De Pinfti-
pofition ne me paroit pas auffi évi- tution
dente que la fuivante. Il {emble conditio~

plitdt que les revenus doivent étre

~amaflés & conlervés , julques-a-ce

que la condition exifte , ou qu’il
foit décidé qu’elle n’exiftera pas.
Si elle a lieu, tout appartient 2
Phéritier ipftitué; fi elle manque,
tout eft & Pheéritier ab.inzeflas.

Le cas de la propoﬁtion fuivan.

te eft tout différent (il agit d’un

héritier inftitué in diem certum ).
La vous voyez une raifon de pré-
fumer que le teftateur a voulu laif~
fer a fon héritier ab.inteftar I'ufu-
fruit de fes biens, jufqu’a certain
jour , puifqu’il ne veut pas que
celui quil inftitue , foit fon héri-
tier avant ce jour-la. Mais ici,

N 6 il

nelle.
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il n’y a rien de femblable: il pa
roit feulement que le teftateur a
voulu attacher a une certaine con-
dition ,. la donation qu'il faic de {cs
* biens aprés {fa mort; & qulau- dé-
fout de cette condition, il entend
que fa fucceflion paile i fon héritiex
ab-inteflas.

§. 1074.. Si conjux unus morituy , in

bona ejus fuccedint havedes frve in
seflamento inflienti, frve qui ab in-
teflaro fucceduns.

Dudroit  Cette propofition' ne me paroi¢
des con. pas bien d’accord avec les principes-
joirts a  de ’Auteur. H fait decouler le droit
leur heri- 3 phéritage des peres & des enfans.

tage réci-

progue,

de leurs devoirs réciproques ($ 975
& fuiv.) Or il éeablic (§ 754 )»
‘que quant aux devoirs.de 'humanic
té:, la femme doit etre préférée au
pere & ala mere. Si les devoirs du
mari envers elle font plus forts,
que les devoirs. d’'un fils cnvers fon
pere, pourquoi ne donneront-ils.
pas & la femme un drois 2 la fuccefe
fion du mari, plus fort encore que
celui du pere, fondé fur des de-
vuirs plus foibles, En vain I'Auteur

cb-
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oblerve, que la mort rompt le lien
du mariage. Ne rompt-clle pas de
meme toute autre rélation? Un fils
qui meurt, ne peut plus affifter fon
peres il y pourvoit par les biens
qu’il lui laiffe.  Un mari mourant,
doit pourvoir aux befoins de fa fem-
me : ce devoir établit donc le droit
de la femme, de la méme maniere
qu’un femblable devoir éublit ce-
lui du pere. Je ne vois pas com-
ment on peut {e refufer a certe con-
féquence dans les principes de 'Au-
teur.

- Mais en réduifant les devoirs ré-
ciproques des conjoints a leurs juf~
tes bornes, comme nous avons ef~
fayé de le faire,, dans nos obferva-
tions fur le §. 754. & enles com-
binant avec les devoirs envers les
parens, il en réfultera des regles
mieux liées & plus équitables pour
les fucceffions. Un époux doit pour-
voir aux befoins & au bonheur de
fon époufe ; il doit pourvoir aufli

& ceux de fes peres & meres : il

doit préférer {es propres parens a
ceux de fon époufe. De tout cela,
il fuit, 1°. Que Pépoufe doit avoir,
apres la mort de Pépoux, l’ufuf;:xi;

Ue
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d’une partie des biens qu'il laiffe,
ou du tout, fuivant les circonftan-
ces, mais qu’elle ne doit point en
avoir la proprieté, parce qu'en ce
¢as, elle les tranfmettroit a fes pa-
rens , au préjudice des parens de
Pépoux. 2°. Que fa part a Pufu-
fruit doit fe regler fur fes befoins
& fur ceux du pere & de la mere,
des grand-peres & des grand-meres
de Pépoux, combinés avec équité.
3°. Que s’il y a des enfans, ils
doivent hériter de tout; parce que
c’elt alors a2 eux de pourvoir aux
beloins de leur mere & de leurs
aieux. 4°, Que {i la femme vient
a {e remarier, elle doit perdre juf-
qu'a Pufufruit qui lui eft affigné ;
parce qualors c’eft a for nouveau
mari de pourvoir a fes befoins. §°.
Que {i Pépoux mourant ne laifle
point de proches parens, la femme
doit étre fon héritiere, puifqu’elle
eft fans-doute alors la perfonne dont
le mari doit avoir le plus de foin,
& que la fucceflion ab - inteftat cft
fondée {ur la volonté préfumée du
défunc (§. 1031.). Cc que nous
difons de Iz femme , doit s’enten-
dre
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dre réciproquement du mari, ma.
atis mutandis.

L’Auteur etablit 2 - peu - prés les
mémes chofes dans le paragraphe
fuivant. Mais il dit que ’époux mou-
rant les doit faire par maniere d’of-
fices, & comme chofes convenables
& 'amour conjugal ; & non pas en’
vertu d’aucun droit parfait , que le
furvivant ait a fa fucceffion. Je ne
vois pas Ja raifon pourquoi, en ob-
fervanc les regles que nous venons
d’établir, & ayant égard aux cir-
conftances, Pépoux furvivant n’au-
roit pas, dans les principes de M.
., un droit parfait 2 une partie
de la fucceflion, ou platét des re-
venus, propertionnée a {es befoins.
Le droit parfaic des peres & des en-
fans vient, fuivant lui, de la fo-
cieté paternelle : la focieté conjuga-
le ne peut-elle en donner un pareil 2
Je conviens que la prémiere étane
mfticuée par la nature, elle eft plus
facrée que celle qui doit fon erigine
2 la volonté de ’homme ; aufli ac-
cordai-je plus de droit aux peres &
aux enfaps, qu’au conjoint furvi-
vant ; comme il eft ailé de le voir
dans les cing regles que je viens d’¢-

ta-
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tablir : mais il ne s’enfuit pas que

ce conjoint n’ait aucun droit. Di-

ra-t-en que la focieté conjugale n’eft

contractée que pour le tems de la i
vie des deux conjoints, & qu’elle [
eft diffoute par lIa mort de Pun d’eux?

Mais puifque les devoirs d’un en-
fant envers fon pere, affetent fes
biens apres fa mort, pourquoi les
devoirs d’un mari envers {a femme
n’auront - ils pas la méme force ?
Toute la différence que )’y vois,
ceft que la femme perd fes droits,
fi elle paffe a un fécond mariage,
parce qualors c’elt i fon nouvel
epoux de remplir envers elle les de-
voirs que cette qualité impofe.

V)

— e i

§. 1080. Servitus eff fubjetio , qus
quis operas perpetuas pro alimens
tis perpetuis preflare ebligasur.

-

Définie  Je ne fqai s'il ne feroit pas mieux
;’l:(?:lasf de ne faire aucune mention des ali-
ge. " mens, dans la définition de la fer-
vitude , ou de lefclavage , & de
déduire Pobligation o eft le maitre l
de nourrir fon efclave, de ce que
Pefclave ne peut vivre fans alimens,
& ne fcayroit fe les precurer lui-

a

me-
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méme , étant obligé de travailler
pour fon maitre. L’inconvénient de
la définition, telle que ’Auteur la
donne, netarde pasa fe faire fen-
tir. Desle §. 1085. PAuteur en dé-
duis , que Pefclavage n’a pas liew
dams la communion primitive; par-
ce que, dans cet état, tout le mon-

‘de a un droit égal aux alimens qui -

fe trouvent fur la terre. La confé-
quence eft jufte, fi on admet fa
deéfinition. Cependant, Pefclavage
peut avoir liew dans la communion
primitive , tout aufli.bien quaprés
Pintroduction de la proprieté, &
il weft pas difficile de le prouver;
d’ou il réfultera que la définition
n'eft pas exacte. Dans ectte com-
munion, cemme dans tout ¢tat de -
nature, le cas d’une jufte défenfe
me donne le droit d’6ter la vie 2

-un injufte aggrefleur, fi cela eft né-

ceflaire pour ma fareté. Mais fi jai-
me mieux le réduire en fervitude ,
que de lui éter la vie , ne fuis- je

‘pas en droit de le faire , fuppofé

que j’en aye les moyens ? Il fervira
alors,, non a augmenter mes richef-
fes , puifque tout eft commun,
mais 2 me foulager dans le travail

né-
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néceflaire a ma fubfiftance, a2 ma
commodité, ou a mes agrémens.
Au refte, je m’explique ailleurs fur
la queftion de lefclavage (veyez
‘Droit des Gens. Liv. I11. Chap. V11,
§. 152,

§. 1092. Siparentes aliter liberis [uis
de iis profpicere non poffunt , gua
ad educationem vequivunsur ; ees
in [ervitutem vendere licet.

Silespe- Cela ne me paroit pas aflez exad.

res & les [ eg peres & les meres nayant au-
meres ont . . ,

le dioie cun droit fur la liberté, non plus

devendre que {ur la vie de leurs enfans, ils

leurs en- ne peuvent laliéner & en recevoir

fj"t‘,s pour le prix.” Tout ce qui {uit de la dé-

gg clave wonftration, ceft que, fi un pe-

’ re, ou une mere, fe trouve ab-

folument hors d’état de nourrir

fon enfant, il peut convenir avee

-quelqu’un, qui fe chargera de nour-.

ir & d’élever cet enfant, & qui

aura droit de le faire travailler,

julques-a- ce qu'il foit récompenfé

de fes avances, & du rifque qu’il

a couru de les perdre , par une

mort prématurée de I'enfant, ou

par quelque autre accident. Puis

qu’u~
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equ'une pareille convention eft am
pere un moyen fufhifanc de remplir
{es obligations envers fon enfant,
ces mémes obligations ne lui den-
nent que ce droit-la. Comment lui
donneroient-elles de plus, celui de
vendre la liberté de 'enfant & d’en
recevoir le prix ? Cette vente, fans
pourvoir plus {firement aux befoins
de Penfant, rendroit {a condition
plus dure, & fon retour a la liber-
té plus difficile & plus éloigné. Le
§. 1127. confirme ¢e que nous éta«
bliflons ici. L’Auteur y prouve ,
que fi la pauvreté a obligé un pere
a vendre fon enfant , le maitre eft
obligé de Dlaffranchir, fion lui ref-
titue le prix qu’il en a donné, & les
dépenfes qu'il a faites pour fon édu-
eation. Que le pere donc ne le venw
-de point, qu'il n’en retire point un
prix, auquel il n’a aucun droit; &
Penfant, pour f{e remettre dans la
liberté qu’il a reque de la nature,
n’aura a reftituer que les fraix de
fon éducation. On ne dira pas que
le pere ne pourroit trouver a faire
la convention que nous lui pref-
crivons. Cela lui eft plus facile que
de vendre fon enfant, aux condi-
‘ tions
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tions que DPAuteur établic ; puifs
que celoi qui {e chargera de I’en-
fant , épargnera l'avance du prix
quil en auroit donné en Pache-
tant, & évitera le rifque de perdre
eet argent.

§. 1102. Dominus permittere nom
debet , ut fervus [it vitio deditus s
Jed dare potius operam , ut wvire
susi fludear.

Bu droit Il manque quelque chofe a ces
du maitre grticle , pour rendre folides les
{:'co:(’;:ﬁ conféquences que P'Auteur en tire
te de fon duns les deux fuivans. Cette obli-
efclave. gation impofée au maitre, de ne
) pas permettre que fon efclave s’a-
donne au vice, n’étant fondeée ,

par la démonftration, que fur la

qualité I’homme, que lefclave ne

perd point dans la fervitude (§§.

3099. & 1101.); il ne senfuit

peint que le maitre ait le droit de

reg'er la conduite de fon efc'ave,

~dans ce qui ne regarde pas le tra-

vail quil lui doit, & de le- pu-

nir, s’l s’adonne a quelque vice,

ou sil néglige la vertu. Car bicn

que
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que la Loi Naturelle nous oblige
de travailler, autant qu’il eft en
notre pouvoir, a rendre les hom-.

- mes vertueux , elle ne nous donne

point le droit de les punir , s’ils
répondent mal i nos foins , &
moins que nous n’ayons un droit

_ particulier fur leur conduite. Or

le maitre, dans les principes de
PAuteur, n’a droit que fur.le tra--

- vail de fon efclave, & fur fes au-

tres actions , en tant feulement
qu'elles {e rapportent a fon tra-
vail (§. 1096.). Il falloit donc,
pour établir Pautorité d’un maitre,
fur toute la conduite & fur les
mceurs de fon efclave , & fon
droit de le chitier, s'il sadonne
au vice, commencer par faire voir,
que les mceurs d’un efclave inté-
reflent confidérablement le fervice,
qu’il doit a4 fon maitre , cte qui
n’éroit pas difficile. Car il eft évi-
dent que le fervice d’un efclave
vicieux n’eft ni aufli far, ni aufli
profitable , . qu'il- Te feroit , fi ce
méme efclave éroit homme de bien.
D’ou il {uic, que le maitre a droit
d’empecher que fon efclave ne fe

¢cor-
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corrompe , de le corriger, & d'ufer
des moyens les plus convenables 2
cette fin.

Dans d’autres principes que ceux
de PAuteur , dans ceux des Ro-
mains , par exemple, qui mettoient
les efclaves dans une abfolue & en-
tiere dépendance de leurs maitres,
Pobligation de veiller fur leurs
meeurs , & le droit de les punir,
que cette obligation donne au mai-
tre, peuvent étre déduits de cette
dépendance méme , laquelle livrant
ablolument les efclaves a la con-
duite du maitre , impofe a celui-
¢i une obligation plus étroite de
procurer leur perfection & leur
bonheur, puifque ce font des hom-
mes , qui dépendent entierement
de lui, & qui lui font foumis en
teute chofe. Ses obligations & fes
droits {e déduifent & peu-prés com-
me ceux d’un pere 3 V'égard de fes
enfans. B

Le §. 1109. n’étant qu'une con-
féquence de celui-ci, nous n'y
ferons point de remarque particu-
liere.

- § 1113
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5 1113, Alionss [ervi funt in de-
minio domsini.

Cette. affertion ne peut pas etré Suitef
fi générale, dans les principes de
M. W. 1l fauc la reftreindre dans
les bornes marquées au §. 1096.
Domino non competis jus nifs in ope-
ras aflervo preffandas &5 in altio-
nes ceteras , quatenus re[pedum quen- ;
dam ad illas habent. Et quant aux
a&ions qui n’intéreflent pas direc-
tement le fervice , il feroit plus
exa® de dire, qu’elles font fub im-
perio domini.

S. 1146. Herus famulum ad aliguot
dies alteri commodare potef.

1l paroit, par la preuve méme, Si Pom
que cette propofition eft inutile, POVt n’(;(t
Ell¢ ne donne aucun droit au mai- t:,:umq“
tre. Puis que celui-ci ne peuc preé-
ter fon domeftijue a quelqu’un
pour quelques jours , a moins qu’il
ne foit égal au domeftique de fer-
vir, pendant ces jours-la , fon
maitre , ou de fervir un autre;

‘ i
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fi le domeftique répugne a ce chaa: }
gement de {ervice, le maitre ne
peut pas 'y contraindre : s’il y
confent, on n’a pas befoin, pour
le préeter, d'en avoir le droit.

Fin de la Septieme Partie.

QUES
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§. 4. Societas inter plares domus con-
tracta co fine, ut conjunéizm J 1
parent ad vite neceffitatem > com-
“moditatem ac jucunditarem , immo -
felicitatem requifisa , € curent , up
“unufquifque jure fuo quiete fruatur
&9 zuto ab alio id conﬂ-quatm , at-
que fe fuaque adver[us viin quamlibet
externam defendant, civitas dicitur,

ﬁL y a quelque inconve- Difini-
nient & dire, que ce font ;lon dela
ocieté
les focietés particulieres , -

apeﬂees Familles (Domwms), quicon- ge ppiar,
(0] trac-
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tradtent entre elles la grande fo-
cieté que Pon nomme Civile; &

cet inconvenient paroit des le §. 6.

ou PAuteur donne la définition
du citoyen : Membra civitatis , feu
[inguli, qui [ociesatem civilem ineunt ,
dicuntur cives. Et de fait, ce ne
font point les familles qui con-
tractent la focieté Civile, car ces
focietés particulieres . n’ont poing
aflez d’autorité fur leurs membres,
pour les affujettir @ 'empire d’une
{ocieté Civile, & elles n'en ont
pas non plus le droit. Ce font
donc les partieulier§s eux- mémes,
qui ont contra®é une focieté Ci.
vile, quand ils fe font apperqus
que la focieté particuliere, dans
Jaquelle ils vivoient en famille ,
wewoit pas fuffifante , pour affu.
rer leur bonheur & leur tran.
quillité. Mais Auteur s’explique,
dans la note du §. 6 & =au
moyen de cette explication, nous
fommes d'accurd avee lui.

5 1

—————— e A~
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$. §59. Summitas imperii mon femper
mecelfavio penes populum eff, cone
fequenter populo nen femper jus
aliquod competit in aitus reoris
civ”i:hati:. adeoque&mc jus cogr-
cendi asque puniendi Keges im
vio ebutentes. < frpte

fa propofition eft vraye h ces Si 11 Sow

mots pris, adeogue mec jus coérien- i Tune

di €9c. 1l eft certain que le peu- :spa;'ticnt

ple étant le maicre des conditiors, toujours

quand il défere "Empire & quel-2u peu-

qu'un, il peut le lui donner en

pleine {ouveraineté. Mais les quel-

tions de pratique, que I’Auteur tou-

che dans la note, ne font pas dé.

cidées pour cela. '

- Le peuple peut donner ’Empire

en toute {fouveraineté, 2 celui qu'il

choifit pour le gouverner ; & alors

oe Régent Souverain de Etat, ne

doit compte de fon adminiftration

a perfonne. Mais genfuic- il qu'il

puifle abufer impunément de fon

autorité ? Non, fans- doute. Le

peuple , dans les cas méme ou il

'a rien réfervé, ma ph lui con-

: ' Oz fier
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fier PEmpire,, que fous la condi-
tion tacite ; qu'il s’en ferviroit pour
procurer le bien & le falut de la
focieté. Si donc le Prince manque
a cet engagement indifpenfable ,
s’il gouverne en Tyran, il rompt
lui-méme le pacte, ou le contrat,
qui fait le fondement de fon pou-
voir 3 le peuple rentre dans fes
droits, & peut légitimement puhir
Poppreffeur. Mais comme ces cho-
fes ne s'exécutent point fans trou-
bles & fans effufion de fang, i cau-
fe des forces que le Prince a en
mains , il ne faut point les entre-
prendre légérement, & pour des
fautes fupportables que le Prince au-
ra commifes: on n’en auroit pas
méme le droit; car le Prince étant
homme, il feroit abfurde & injulte
de prétendre, qu’il ne commit ja-
mais aucune faute. Sifes véxations
n'intéreflent que quelques particu-
liers, cefta eux de fouffrir coura-
geufement, platodt que de troub'er
PEtat, par une révolte. .1l faut at.
tendre que les maux f{oyent venus
au point, qu’il convienne au peu-
ple de tout rifquer, pliatot que de
les fouffrir; & alors, tous les Ci-
toyens s

———— e A
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toyens , ou au moins la grande plus
ralité, fentantla néceflité de cour-
rir au remede, y prétent la main

“d’un commun accord, & la révo-

lution s’exécute, fans grand dan-
ger pour I'Erat. §'il éroit permis &
un particulier de {e {oulever, tou-
tes les fuis qu’il penfe que le Sou-
verain manque i fes engagemens,
il.n’y auroit jamais de repos aflaré
dans la focieté; en voulant éviter
un mal, on y introduiroit le plus
grand des maux , & on fe rendroit
ainli ttes-coupable envers elle.

5 61.’ Impmum cnule, feu publ:..
cum varia compleltitur jura, que
a [e invicem [eparari poffunt, feu
‘non neceffario eidem [ubjeto fiinud
in funt.
Je conviens que Pexercice des Silapuif-

s nce fou.
différens droits de PEmpire, ou veraine

“du fouverain commandement , peut pey; étre

{e confier a diverfes perfonnes, quant partagée,
au dérail , & méme que cela eft
convenable a I’égard de quelques-

uns. Mais comme ils ont entre eux’

une liaifon intime, en vertu de la. 2
quelle chacun de ces droits influé !

\ O 3 fur '

.
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fur les autres, & réciproquemens
les autres fur lui 3 il faut que la
puiffance Souveraine ait au moins
une infpe&ion fur Pexercice de tous,
- afin qu’elle puifle les diriger au bien
sommun. '

Il i’y a aucun de fes droits qui
puiffe étre &paré fi commodément
‘des autres, que celui de rendre la
juftice aux Citoyens , en terminant
Yeurs proces; & dans un grand Erat,
fur - tout dans un Etat Menarchi.
que, il convient tout-a-fait que ce
droit ne foit pas exercé par le Sou.

» verain lui- méme. »

", Mais il eft des droits, donmt Is

divifion feroit dangereufe , fi le
peuple ne les retenant pas & foi, en
* confioit Vexercice Souverain: 2 des
perfonnes différentes, quife trou-
veroient, dans cet exercice, entie-
rement indépendantes Pune de Pau-
tre; & je m’étonne que I’Auteur,
dars la note du §. 6. nie une cho-
fe, quune funefte expérience a ren-
- due fi évidente, Quels maux n’a
" pas enfanté Pindépendance, ou le
facerdoce a voulu fe mettre 3 Pé
gard de la Couronne? Les Parle-
mens de France défendent avec une
o fid¢le
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fidele conftance , la maxime que
yéablis. Que Pon confie le foin
des atfaires de Religion a des per-
fonnes particulierement dcftinées
aux Autels; a la bonne heure !
Mais i vous les rendez indépen-
dantes de la puitfance Civile , vous
ouvrez la porte & mille defordres,
4 des troubles dangereux ; & les
Rois ne font plus fermes fur leur
“T1éne. ]

11 eft encore important de remar-
quer fur cette matiere, que la di-
vifion des différens droits qui confe-
tituent la puiffance Souveraine, ou
PEmpire public, n’eft pas dange-
reufe, quand le peuple en retient
quelques-uns, & confie Iexercice
des autres 4 une meme perfonne;
mais s’il les partage entre deux ou
plufieurs perfonnes indépendantes,
Ceft mettre dans ’Etat un principe
de difcorde, & une {ource de de-
fordres. De la maniere dont les
hommes font faits, chacune de ces
Puiffances travaillera 3 tirer les af-
faires & autorité 2 elle, & n’ayant
point de fupérieur, pour les con.
tenir & les metire d’accord, elles

O 4 5
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exciteront de fréquens mouvemens,
& elles en viendront bien- tot 2
une diffenfion ouverte. Je fuis per-
fuadé que M. \W. par un moment
de réflexion, fentiroit lui-méme le
_peu de fondement de ce qu’il dit
“dans la note du §. 65. fane abfur-
dum minime veputant , ut populus
quadam jura ad imperium fpeitantia
fibi resineat , in quibus dependeve
non vult a4 Reforis voluntate. Non-
ne vero perinde eft , frve jus fibi re-
Jervatum exerceat per [fe, frve idens
transferat in alium, ut idem exer-
ceat , prouti fibi_videtur 2 “ On
5 ne trouve pas abfurde, ou pew
., convenable, que le peuple fe ré-
» ferve quelques-uns des droits de
,, la fouveraineté , a Dégard del-
» quels il ne veut pas dépendre du
s Prince. Mais NEST-IL PAS
,, INDIFFE'RENT, que le peu-
»» ple exerce par lui-méme le droit

» quil seft réfervé, ou quiil le.

" ,, tranfporte @ un autre, pour Ve-
,, xercer” 2 Nous en avons dit af-
fez, pour. faire voir que cela neft
rien moins quindifférent.

§ 8r.

e g
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§. 81. Si populus [altem exprimit
voluntatem [uam de nonnullis ,
que Reltor civitatis facere , aut
non facere debeat, non wero ex-
prefle declarat fe ejus judicio flare
nolle , fi fecus fecerit , aut comci- -
lium conflituiz , fine cujus confenfu
nibil eorum decernere walet 5 nul-
lum fihi jus in allus Reloris re
Jervat, .

Cette propofition eft vraye, pour- Du droit

"vi qu'on ne ’entende que du train dupeupls
ordinaire des chofes , parce que

quand il

dans le-cas fuppofé, il paroit que :lef::ple-

le peuple a voulu s’en remettre aux marqué
lumieres du Prince & a fa bonne favolonté
foi, plttor que de fe réferver un aulbrince,
droit général de contréler fes ac- 208 'f""“
tions, de ratifier ou d’annuller ce ;e;uw‘}z
qu’il aura fait, droit qui pourroit

étre la fource de mille troubles dans

YEtat. Mais fi le Prince abufoit de

. cette confiance, jufqu’a mettre en

un péril évident le falut de IErag
& du peuple, le peuple n’auroit-il
pas le droit de le redrefler 7 Safus
popudi [uprema Lex. 1l ne faut ja-
mais perdre de vue cette grande ma-

O3 Xi=
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xime. Le point difficile eft d’aveir
les moyens d’agir en conféquence.

. Si le peuple a ces moyens ,. en vain

effayeroit-on de lui perfuader par
des fubtilités , qu’il doit fe laiffer
périr, plitdt que de donner la. moin.
dre atteinte a des droits. dont on

“abufe, mais qu’il a confiés fans ré-

ferve expreffe. La réferve tacite eft
de néceffité: abfolue. TFout adte du
Prince évidemment contraire au fa-
lut dePEtar, eft nul par lui-méme.
Le peuple fe remet au jugement du
Prince pour 'adminiftration de 'E-~
tat. Mais remarquez bien que Pon:
‘ne peut fe remettre au jugement
Aautrui que pour les chofes douten-
fes. Si jai promis.de me foumettre
aveuglément & la conduite d’un
Gouverneur , s'enfuivra-t-il que j&
ferai obligé de le laiffer faire, s'it
veut me ptécipiter dans la mer,
ou m’égorger ? Si j’ai donné i quel-
qu’un des pleins.peuvoirs pour ad-

" miniftrer mes affaires, pourra-t- il
. me dépouiller de tous mes biens,

& en faire préfent & qui il lui

plira ¢ :
1l faut faire la méme obfervation
fur les deux paragraphcs fuivans.
Cer-
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Certainement il feroit impraticable
de déférer PEmpire {ous la condi-
tion énoncée au §. 82. {cavoir ,~.
que le peuple obéira au Prince ,
8'il gouverne bien, & lui réfiftera,
8il gouverne mal. Mais s’enfui- '
vra - t-il de-la, que le peuple doit
fouffrir patiemment les plus grands
excés d’'un mauvais gouvernement ,
& qu’il n'a plus le droit de fe pré--
ferver de fa ruine totale, dés qu’il:
a confié au Prince la puiffance Sou-
veraine, & fur-tout une puifflance
abfolue ? '

§. 90. Imperium ReSoris civitatis
sale e, quale populus in eum acs
su tranflulity non quale sransferre
debuerat. ' '

»

§. 91. Si imperium in Refforem -
vitatis transfertur , quale eff in
populo 5 imperium habet plenum ,
abfolutum , fummum idque jure
proprietatis , [en in patrimonio.
Je ne fgai fi Pon raifonne d’une Dela nas

maniere bien folide en envifageant ture du

Pempire, ou la puiffance Souverai- BO°ve'

ne, comme une chofe qui €toit r3in dom

- 06 ori- né au

A}
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Princepar griginairement dans le domaine duw
le peuple. peuple » & en y appliquant tout

ce qu'on a démontré du tranfpon:
‘de domaine & de propriezé. Qutre
que Pempire eft fort ditférent, &
_dans fon but, & dans {a nature,
des biens proprement dits, & des
droits utiles, qui ne {e rapportent
qu'a la fortune; il faut obferver
que Pempire ne fe trouve chez le
- .peuple que par la convention des
particuliers libres, qui fe font unis
en focieté. Llintention des hom-
mes , en s'uniffant ainfi, n’a peing
été de renoncer a leur liberté natu-
relle ; mais trouvant de l'avantage
a agir & forces réunies, ils ong
~voulu ne plus former enfemble
qu’une méme volonté , & font
convenus, que Pavis du plus grand
nombre pafleroit pour la volonsé
commune de teus. Cette volonté
commune 2 bien pit décider enfui-
te, que lon commettroit le foin
du Gouvernement a un feul hom-
me, & qu’on s’en fieroit 4 fa ver-
tu & afa fagefle ; mais elle n’a
.p0 que lui en confier Pexercice,
& nou lui tran{mettre le droit lui-

méme comme un propre. Ceft un

dé-

o g e
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depéc , dont la proprieté demeure

‘toujours 2 la focieté, parce que cet-
ste {ocieté n’a pu l'aliéner : elle n’en

avoit pas le droit; les particuliers
qui Pont formée étant feulement
convenus , quec les réfolutions fe

prendroient en commun, & n’a.

yant jamais eii intention de fe dé-
pouiller de leur liberté méme, mais
feulement d’en reftreindre l’exerci-
ce, a Pégard des actions qui inté- -
reflent la {ocieté. Or la {ocieté alié-

‘neroit leur liberté, fi elle donnoit

a un autre l’empirc comme un droit’

poflédé en proprieté, & non poing

comme une foncion dont on lui
confie I'exercice.

* Aucun extoyen ne pouvant étre
cenfé avoir renoncé a fa liberté,
que jufqu’au point néeeflaire pour
former une focieté bien reglée, ce-

Ja doit faire la mefure du droit &

du pouvoir de la pluralité. Puis
‘donc qu’il fuffic évidemment, pour
atteindre a ce but, que la plurali-

.té ait le droit de confier a un feul
. & a fes defcendans , P’adminiftra-

tion de la puiffance {fouveraine ,
elle n’a pas celui de la donner en

propre , quant 3 la {ubftance ,
comy
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comme un pauimoine , dont le
Prince pourroit faire ce qu’il lui
plairoit , & qu’il feroit en droit
d’adminitrer pour fon avantage
particulier, pltot que pour celui
du peuple.

Celt feulement en envifageant
1a chofe de cette maniere, que I'on
peut prouver {olidement, que ceux
qui naident dans la fuite font obli-
gés d'obeir au Régent de PErat.
Car rien n’a pu les priver de la
liberté que tous les hommes tien-
nent de la nature ; mais ils font
obligés , pour s’aquitter envers la
focieté, A laquelle ils doivent leur
naitlance & leur éducation, de rem-
plir les juftes devoirs qu’elle pref-
crit 3 & fuppofé qu’ils ne lui duft
fent rien, au moins ne leur feroit-
il pas permis de rien faire qui piit
en troubler Pordre & la tranquil-
hté, & sils ne vouloient pas fe
foumettre A fes loix, i's n’auroient
d’autre parti & prendre, que celu
de la quitter.

En érabiiffant que PEmpire ap-
particnt toujours a tout le Corps
de ’Ewl, quant & la proprieté,
’ &
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& que Padminiftration en eft feu-
lement confiée au Prince , comme
un dépdt , on peut démontrer,
1% Quil nappartient point a un
patticulier , ni a quelque pamc du
peuple, de redemander ce dépoe,
mais A la totalité du peuple en-:
'I'emble, lequel décide 4 Ia plurali-
_té des voix, fi celui 4 qui on {a-

voit confié seft mis dans le cas de
le perdre, en manquant a fes en-
gagemens, & s'il convient a la fo-
cieté de le reprendre. 2°. Que
_cette opération ne pouvant fe fai-
"re fans troubles & fans danger ,
on ne doit y venir que dans une
néceflité urgente. Cleft la condui-
te que les Anglois ont tenue en-
vers leur Roi  Jagres II. I's le
!'upporterenc long-tems, & ils n’en
vinrent 2 prendre des mefures pour
lui arracher la Couronne ,. que
quand ils fe virent dans un dan-
ger imminent de_perdre leur liber--
té temporelle & {pnituelle. De bon-
ne-foi, ou eft 'homme qui, en
fa confuience’, condamnera la con-
duite de cette nation ? Je doute
que perfonne fe complafe aflez

dans
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-dans Defclavage pour penfer ainfi;
‘muis je ne {cai que trop combien

la crainte, ou ladulation ont dic-

- té de décifions contraires aux vrais -

principes.

Sur toutes ces queftions en gé-
néral, la diftin&tion du droit ex-
terne & du droit interne, ne me
paroit pas fort propre a produire
une véritable convition. J’aime-
rois mieux diftinguer entre le droit
en lui- méme & Pexercice de ce
droit, lequel exercice eft fouvent
reftreint par de juftes raifons, qui
ne permettent pas que lon faffe
ufuge de fon droit, ou limité
par les droits d’autrui, qu’il faut
concilier avec les nétres. Et fi
Pon y prend garde, ces deux dift
tinGtions revicnnent au méme. J'en
dis autant du droit parfait & du

droit imparfait : mon droit eft
parfait, ou imparfait, fuivant que
{a combinaifon avec les droits des
‘autres le détermine.

§. 113,

el — e N\
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§. 113. Si falus publica exigat, ut
de ipfis civibus quibufdam , [en
perfonis civium certo quodam mo-
do difponat ReSor civitatis ; jus
ita difponendi eidem competit.

L’Auteur -enfeigne ici , qu'en §jle Sou:
vertu de la puiffanse éminewte qui verain
eft un des attributs de Pempire, ou peut fa=
du fouverain commandement, le cfzﬁe' un
Régent de la focieté peut difpofer, oo
dans un cas de néceflité , de la pour le
perfonne méme des citoyens. Sl falut de
difoit feulement des actions des ci. IEsat
toyens, je n’y verrois nulle diffi-
culté ; mais puis qu’il parle de leur
perfonne, il {femble qu’il attribue
par-la au Souverain, le droit d’6-

. ter la vie & un citoyen innocent ,
dans un cas de néceffité, ceft-a-
dire, ¢'il ne voyoit aucun autre
moyen de fauver I’Etat. Comme
il ne s’en explique point plus clai-
rement, on pourroit croire qu’il a
voulu éviter de s’engager expreflé-
ment dans cette queftion. Elle eft
trés délicate en elle-méme, & par-
ticulierement difficile dans les prin-

Ci-
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‘eipes de M. W. Le droit éminent
vient , comme il le montre §. 118§,
- du confentement tacite des citoyens,
quand ils fe font unis en focieté.
Ils ont bien pu confentir i étre
obligés, dans un befoin, par 'au-
. torité publique, d’expofer leur vie
pour I'Etat; parce que Ja nature
leur a donné le droit d’expofer léur
vie, dans le cas d’une jufte dé
fenfe , & en dautres occafions
" femb'ables; & tout ce qu’ils font
pour I’Etat, ils le font pour eux-
mémes. Mais, f{uivant M. W.,
la nature ne leur a pas donné le
droit de difpofer de leur vie': ils
n’ont donc pu tranfporter ce droit
4 un autre. D’ou viendra donc 3
la focieté, ou a fon Régent, le
droit de facrifier la vie.dun ci-
toyen innocent ¢ La néceffité ne
nous donne pas droit aux actions
qui font illicites abfolument & en

elles. mé¢mes. Ces actions font in-

terdites par une loi immuable. La
- fameufe maxime de Caiphe , il eff
expédient quun feul homme meure
- pour sout le peuple , eft donc ure
maxime injufte, 3 moins que cet
" homme ne fe foit mis lui- méme

dans

e —
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dans cette alternative , ou de pé-
rir, ou de' voir périr fa patrie 3
caufe de lui; car alors la focieté
weft pas obligée de fe facrifier pour
lui. A)oﬁrons une {éconde excep~
tion : s'il étoit bien certain que la
{ocieté entiere, c'eft-a-dire tous les
membres qui la compofent , duft
fent périr, a moins qu elle ne it
le facrifice d’un  certain citoyen,
elle devroit le facrifier, parce que,

en ce cas, elle ne lui feroit aucun "

tort, & qu'il feroit inutile 2 ce
citoyen malheureux , d’entrainer les
autres dans fa perte.

Ne pourroit-on pas lever la dif-
ficulté de cette maniere ? En con-
fentant d’avance d’¢tre facrifié ,
dans un cas de néceflité, pour le -
public, je ne facrifie pas ma vie,
je Pexpofe feulement 2 un danger

. incertain, & méme peu apparent.
Or il m’eft permis de Pexpofer ,-

pour me procurer la fareté & les’
autres avantages, dont la focieté

. me fait jouir; avantages dont je

ne puis me paffer, fi je veux vi-
¥re comme il convient 2 un hom-
me de vivre, Mais pour que la fo.

cieté

(

-
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cieté {oit établie fur de folides fons
demens, & en état de {e mainte-
nir, il faut que chaque citoyen
{oit prét a fe facrifier pour fon fa-
lut. Donc il a été permis & avan-
tageux a chacun , de confentir ,
en entrant dans la focieté, a étre
facrifié pour elle , fi la nécethité
‘venoit a Pexiger ; car le bien que
les citoyens fe- procurent par- I3,
«eft préfent & certain, «& le péril
auquel ils sexpofent, eft trés-éloi
gné & trés- incertain. Puis donc
.qu’ils ont p& prendre un pareil cn-
gagement, la {ocieté peut profiter ,
dans Poccafion , de leur confente-
ment donné d’avance.
1l feroit plus court, & peut-tre
- plus fulide, de dire tout fimples
.ment, qu'un homme a droir de
. facrifier fa vie, de fe livrer a une
‘mort certaine, quand des raifons
_trés - graves , quand des motifs
grands & loiiibles P’y apellent ;
~ parce qu’alors il paroit que la Pro-
vidence, en le plagant dans de pa-
reilles circonftances, P'appelle elle-
méme a faire ce facrifice. Mais ce
feroit s’éloigner des principes de
) PAu-

e e —————eee . _




DroiT NATUREL. 333
PAuteur (* )+ & je crois qu'en
effec, il faudroit bien s’en éloigner
en certains cas. Que dira-t-il, pap
exemple, de Paction de Coprus?
Elle a fait Padmiration de tous les
fiecles. Si un Prince, fi un ci.
toyen voyoit que fa mort eft ab-
folument néceflaire au falut de 'E.
tat, mais que fes concitoyens ne
peuvent {e réfoudre a le facrifier,
ne feroit-il pas une a&ion louable
& héroique, en fe dévouant lui-
meéme pour le {alut public? Notre
vie fera, fi vous voulez, un dé-
pot, dont nous ne fommes pas les
maitres ; mais , comme je viens de
le dire, les circonftances ne peu-
vent - elles pas étre des fignes, qui
nous avertiflent que la Providence
nous appelle a rendre ce dépor ? Si
une fois ce principe eft admis, il .
ne refte plus de difficulié. 11 eft
avantageux aux citoyens de conve-

" nir d’avance, que nul ne refufera

de fe f{acrifier, dans un cas de né-

-~ ceffité, pour le faluc de tous les

autres 5 cet engagement eft cenfé
' come

(™) Voyez les Obfervations fur les §§,
349- 3518 & 376..de. Ja préiere Pasue..
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compris dans celui par lequel om

contra®e la focieté Civile, & lo

cas arrivant, la focieté peut profi-
ter du droit qu'il lui donne. Mais
il faut bien remarquer que ec cas
wexifte que dans une abfolue ne.
ceflité, & lors qu'il n’eft pas poflic

ble de fauver I'Etat d'unc auue

maniete.

§. 120. Siin delatione imperii in [pe
cie quedam exprimantur , que ad
modum illud exercendi pertinent ;
tacisa iis ineft exceptio , nife [alus
publica aliter exigar. :

‘Des ex.  Voici encore une queltion déli

ceptions cate, & quine doit &tre décidée

4 faire oyavec beaucoup de circonfpection.
aux loix Si L. .

fonda. i vous admettez la_décifion géné-

mentales, rale de 'Auteur, il femble que c'eft

en cas de ouvrir au Prince un moyen affiré

nécellité. d'éluder les Loix fondamentales ,

* par lefquelles on a voulu mettre des

bornes a fon pouveir. Comme c'eft

& lui, fuivant M.-W., de juger de

ce qu'exigent les conjon&ures ., ré-

‘ lativement au bien public, un Prin-

. | ce ambitieux trouvera toujonrs que

T/ oelt le cas 'dpfcnmmeau-dcigw

. : cs
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des conflitutions qui le géaent.
D’un autre c6té, il eft certain que
tout doit céder au bien & fur-tout
au falut de PEtat; que c'eft aa Ré
gent de IEcat de juger, dans un
cas preflant, de ce qu'exige le fa~
lut public, & qu'il ne dot pas étre
arrété par des oonflitutions particu
Lieres. Voici peut-étre le moyen de
tout concilier. Le Prince ne peat
abeoger feul une Loi fondamentale;
il doit obtenir pour cela le confen-
tement du peuple: mais il peut y
faire une éxception, dans un cas
preflant ; fauf i demander enfuite
Papprobation & la ratification dns. -
peuple.

§. 121. De cette propofition 124,
PAuteur tire ce corollaire : §i
pulus jus quoddam fibi refervare
velit in alus ReSoris civitatis a le.
&ibus fondamentalibus abeuntes, ne.

ceffe eff ut eos a confenfu certi cue
jufdam collegii vel totius populi fuf-
pendat , nec fine eo ﬁuﬁvalili.

. \
Je ne fens pas Ia néceflité de cet- Suite deo

te conféquence. Dés que la Loi fon- la méme
: A da. mskicse.
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dumentale et établie, ce que le
Prince a faic contre elle, dans une

occafion preflante, a toujours be<

foin de la ratification du peuple,
quand méme on ne l'auroit pas ex»
preflément réfervé. Mais il y a plus,
& pour me fervir de 'exemple allé-
gué ici dans la note; ‘file peuple,
en confiant le gouvernement a un
Prince, lui a défendu abfolument
de jamais impofer aucun nouveau
tribut , n'a-t-il pas pu le lui défen-
dre fans aucune exception ; aimant
mieux s’expofer au danger peu ap-
parent, qui pourroit réfulter de ce

manque de nouveiux tributs, dans .

un cas de néceffite, qu’au danger
trop probable de fe voir accablé
d'impéts, fous de {pécieux prétex-
tes? L'expédient que nous venons
de propofer pare a-tout. Que le
Prince confulte le peuple, s’il ena
le tems ; ou qu’exigeant des {ecours
extraordinaires , dans une conjonc-
ture preflante, il fufle enfuite ap-
prouver & gatifier ce que la nécel-
fité 'a contraint de faire.

§. 126..

A . o
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§. 126. Palla genevalia , que [al-

" sem exprimunt officium boui. Rec-

" oris, cum ReSore civitatis in [uf-
ceptione imperii inita , nullum rri-
buunt jus populo in alus impe-
ramtis.

Javoue gque quand le peuple f& Du droit
contente d’exiger de celui & qui il que les
défere P'empire , ces promefles gé. 9T°“,‘e‘lr°'
nérales, qui expriment f{eulement g:"fiz:s
le devoir d'un bon Prince, il pa- gouver-
1oit qu’il s’en rapporte 4 lui, pour ner, don.
le détail , & pour le choix desnent au
moyens ; & alors ces promeffes , Peuple:
faites avec ferment , ne fervent,
comme M. \W. Pobferve, qua lier
plus fortement la conftience du
Prince , & 4 saffurer d’autant
mieux qu’il ne manquera pas 4 fon
devoir , fans toute-fois reftreindre
fon pouvoir: & tout ce qu'il fait
en vertu du pouvoir qui lui a écé
confié, cft valide. Mais je ne com-
prens pas comment PAuteur peut
dire, que ces promefles du Prince
ae font, 2 parler exatement, que
des promefles imparfaites, ce qu’on
apelle en latin pollicizatio. Ce font .

: P des
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des promefles parfaites & tres-oblis
gatoires , puis qu'elles font faites
{olemnellement, & méme avec fer-
ment. Il falloit platét obferver ,
que comme elles ne coutiennent
que des généralités , & que le peu-
ple {fe remet au jugement du Prince
pour le détail & les moyens, il eft
difficile de juger ¢’il y manque , 2
" moins quil ne gouverne tout-a-fait
- en mauvais Prince; & perfonne ne
peut dire qu’elles Pobligent {pécia-
‘lement a tel ou tel acte, ou qu’el
les lui interdifent telle ou telle cho-
fe, fi cette chofe-la n’eft pas abfo-
lument & en elleméme, contrai-
re au bien & au falut de I'Etat,
indépendamment de toute circonf-
tance. En tout ce qui peut étre
incertain & douteux, ceft au Prin-
ce feul quelt remis le droit de ju-

ger de ce qu’il convient de faire.

S’il gouverne ouvertement en
mauvais Prince & en Tyran, les
sromeffes qu’il a faites & jurées,
fervi'ronc a etablir d’autant plus évi-
demment le droit que le peuple a
de lui réfifter, & de lui O6ter mé-

mé un pouvoir dont il abufe.
Obfervons encore , que fi ces
pro=




Y

P

DrotT NATUREL 339
promefles s’¢loignent tant foit peu
de la généralité , & contiennens
quelque chofe de fpécial , elles de-
viennent des referves exprefles &

-des loix qui lient le Prince. Par

exemple, fi on exige de lui la pro-
meflc desgarder les franchides & les
immunités établies, il ne peut y
toucher, fous aucun prétexte, fans -
Paveu du peuple. Car le peuple,
en faifanc cecte réferve, témoigne
clairement qu’il ne foumet point fes
franchifes au Prince , & qu'il ne
veut pas étre gouverné {ur un au.
tre pied. S’il en réfulte des incon-
véniens, le peuple a été le maitre
de s’y expofer, préférant ce dane
ger a celui d’étre opprimé fous di-
vers prétextes. Quand il veut tout
foumettre au jugement & a la dil-
crétion du Prince, il lui détere 'em-
pire abfolu, fans réferves. 7
Il fe préfente ici une diftinction

trés-importante a faire. Quand on

patle du droit du peuple {ur les ac-
tes du Prince, cela peut s’enten-
dre du droit d’annuller ces actes,
lors méme qu’ils intéreffent un tiers,

ou du droit de réfifter 3 un mau-

P2 vais
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vais Prince, & de réprimer fes en-
treprifes.

Au prémier égard , il faut obfer-
ver les mémes regles que 'on fuit 2
Pégard d’un Procureur, ou Man-
dataire: tout 'Etat eft tenu des ac-
tes d'un Prince, & qui il a remis
fes pouvoirs, tant que ce Prince
n’a point excédé fes pouvoirs; &
fi le peuple s’en trouve mal , qu'il
s'en prenne a lui- méme, d’avoir
mal placé fa confiance. Il ne peut
dong les annuller au préjudice d’'un
tiers , a moins quils ne fuffent
évidemment contraires au falut de
PEtat, Loi fupréme, qui limitele
pouvoir du Prince le plus abfolu.

Mais au fecond égard, le droit
du peuple eft plus étendu , &
d’autres regles en déterminent De-
xercice : il peut , s’il en a les
moyens, arréter & redrefler un
Prince , dont le Gouvernement
s’¢loigne du bien de PEtat. Voyez
nos obfervations fur le §. §9.

§. 1450
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§. 145. Libertas civilis populi ¢8
independentia quoad altus ad bo-
num publicum promovendum requi-
fitos a voluntate alterius.

L’Auteur apelle ici liberté Civile, Dela lic
Pétat d’un peuple qui fe gouverne °Srté Ci
. . sy 1. vile » ou
~par lui- méme, ceft-i-dire la Dé- publique.
mocratie. En France on entend par
liberté Civile, précifément ce que
M. W. apelleroit la liberté naturel-
le reftreinte par les loix. Cleft cet
état dans lequel les citoyens jouif-
fant de leur liberté naturelle dans
ce qui n’intérefle pas le bien public,
font foumis 2 un Gouvernement
reglé par les Loix, & non 4 un
pouvoir arbitraire ; cette liberté en
vertu de laquelle le Prinee ne peut
commander que {uivant les formes
& les loix établies, & non pas ab.
folument comme il lui plait. En ce
fens, la liberté Civile weflt dérruite
que par un Gouvernement defpeti-
que. Sous un Gouvernement ab.
folu & illimité, elle eft réduite &
ce qui refte aux fujets de leur liber-
té naturelle dans tout jufte Gou.
P 3 vers .
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Etat pa-
trimo.

nial,
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vernement ; fcavoir, de n’étre fu-
jets que par rapport aux actioms
qui intéreflent le bien public.

§. 155. Regnum patrimoniale dici
tur , f imperium fueriz in patri
monio Regis.

Il feroit 3 {fouhiter que I'on prof=
crivit généralement cette appellation
de Royaume, ou d’Etat patrimo-
nial. Elle ne fert qu’a perfuader &
un Prince qu’il peut difpofer de PE-
tat & du peuple qui lui eft foumis,
comme il difpoferoit d’un champ ,
ou d’un troupeau de bétail. Ea
chofe méme défignée par ce terme,
ne peut avoir liew par Pérabliffe
ment de la focieté, qu'antant que
le peuple ; en déférant Pempire ¥
quelqu’un , aura el affez de con-
fiance en lui, pour lui donner le
pouvoir de faire paffer cet empire &
un dotre, §'il trouve que cela fois
convenableé au bien de PEwat. Et
de-1i il paroit que Pexpreflion de
Royaume patrimonial n’eft pas jufte.
Le patrimoine d’'un homme eft une
chofe qui lui appartient en propre,
& dont il peut difpofer comme il le

trou-
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trouve a propos , pour fon avanta-

- ge particulier. Ce qu'il fe doit 4

{oi-méme Poblige bien i n’en faire
qu’un ufage raifonnable ; mais il
n'eft tenu de faire attention qu'a
foi-méme, lor{qu’il en difpofe; il
n’en doit compte a perfonne, &
il en ufe mal, il ne fait tort qu’a
lui- méme. Peut-on dire la méme
chofe d’un Roi, a qui on nura con-
fié le droit de tranfmettre empire
3 un autre ¢ Peut-il regarder, dans
ce tranfport , 4 fon avantage parti-
culier; & ne doit- il pas, au con-
traire, {e diriger uniquement par
des vues prifes du bien public? On
ne lui a certainement confié que le
droit de juger de ce qui eft le plus
convenable au bien public.

Le peuple feul, jentens le peu-
ple entier & unanime, poflede 'em-
pire comme véritablement patrimo-
nial; parce que c’eft fon bien pro-
pre, qu’il peut, & qu’il doit mé-
me , en difpofer pour fon avanta-
ge partieulier. A parler exactement,
la pluralité méme du peuple ne pof-
fede point P'empire comme patri-
monial ; elle a feulement le droit

P4 de
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de répréfenter la focieté entiere,
en vertu des conventions, fuivant
lefquelles Pavis de Ia pluralité doit
pafler pour le fentiment de tous.
Et une preuve que la majeure partie
ne poflede point la {ouveraineté
comme un patrimoine, ceft-qu’ik
me lui eft pas permis d’en ufer pour
fon avantage particulier, a Pexclu-
fion des autres citoyens. Si les trois:
quarts des citoyens.vouloient {e-fer-
vir de Pautorité publique pour pri-
ver les autres de leurs biens, pour
les reduire en efclavage , ou pour
les faire périr , ceux-ci {ereient - ils
obligés de le fouffrir 7 Toute idée
de patrimoine, lequel eft deftiné &
Pavantage particulier du: maitre’,
eft incompatible avec.I'idée de 'em
pire , ou du gouvernement , qu»

ne doit jamais fe rapporter qu'au.

bien & aufalut du peuple.

§. 164. in nota. Falluntur [ane

gui fibi perfuademt Reges €5 opti--

mates non effe mfi magifiratus &

populo ad gubernandam Remp. cons-.

Situtos.

1l eft vrai que Pexpreflion de ces
Au-
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2 Auteurs n’eft pas jufte, en pre- Princes

n nant le terme de Magiftrat dans le ne font

t fens précis que lui donne M. W. i iges

5 §. 162. Mais {i ces Auteurs veulent iratg.
£ dire feulement par.la, que les Rois

g & tous les Souverains n’exercent
g dans le fonds que le droit du peu.
0 ple, ou de la focieté, ont-ils fi
b grand tort? Et M. W. lui-méme
; ne dic- il pas la méme chofe, en
g d'autres termes, lors qu’il érablit
; §. 160. Que le Prince répréfente
: le peuple? Ce Répréfentant ne fait
: donc qu’exercer le droit du peuple,
i quoiqu’il Pexerce Souverainement ,
. fi le peuple n’a pas mis de bornes
| a fa confiance. Mais fi le Répré-
‘, fentant vouloit ufer de fon autori-
, té pour opprimer & détruire le peu-
| ple, celui-ci n’auroit-il pas le droit
! de Parréter dans fes entreprifes 2
Il faut donc convenir que le Prince
w’agit pas par un droit qui lui foit
i propre, a parler exaement, &
dont il puiffe faire tel ufage qu’il lui
plaira 5 mais feulement en verty
d’une adminiftration , qui luj a été
confiée. Il doit toujours f& fouve-
nir, quil ne regne pas pour lui-
méme, mais pour le peuple; &
. P quil
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quil n’eft exempt de rendre comp- .
te, que par un effet de la confian-
ce entiere que la focieté a mife en lui.

§. 193. in nota. Nec bi ( Tribuni
piebis ) impedire potuerunt, guo-
winus Senatus partem imperii [uise
mi potiorem [ibi vindicaret.

Obferva. L ’obfervation ne me paroit pas
:g"p?i;: jufte. Le Sénat Romain étoit en
de thit. pofleflion dume grande autorité ,
tairc Ro- avant la création des Tribuns duw
matoe.  peuple; & bien loin d’augmenter
~cette antorité, il la vit diminuer
eonfidérablement, depuis. inftitu-

tion de ces Magiftrats. Il eft vrai

que SYLLA réduific en fvite 4 pew

de chole le pouvoir des Tribuns,

& étendit celui du Sénat. Mais ce

fut pur la force des armes. Les Tt~ -

buns ayant recouvré dans la fuire
leur autorité, par une lourde bévue
de PoMPE’E, quelques-uns s’en
fervirent pour favorifer CEs AR,
& furent un des grands inftrumens,
qui le mirent en état d’opprimer la
liberté. 1l eft vrai que les chofes
¢en étoient venues au point, q}l‘ﬂ;

A
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- falloit opter entre deux maitres ,

CesaARrR, ou PomPEE Les
armées & les grands Gouverne-
mens , confiés trop long- tems au
méme Chef , perdirent la Repu-'
bhque.

§. 201. In democratia flandum eff

[ententia partis majovis , etiamfi
{ in bog malitia adverfus aliguos
" appaveat.

Tout ce que l’Auteur dit ici de Qu/il faut
I'Etat populalre , peut trés bienfe fou-
s’appliquer a2 PEtat Monarchique , mettre &
en mettant le Monarque 4 la pla- 12 plurali-

. . té, dans
ce de la partie majeure, ou de la pgiy; po.
‘pluralite , dans les affemblées du pulire,

ceuple : & fes raifennemens font quand
*ort Juﬂ:es Tis fourniffent le grand mé?’c el
srincipe qui doit convaincre tout qu e,z l?;:
" le monde , que on ne doit pas jjutices,
exciter des révoltes contre le Prin-

‘te, pour quelques injures particu-

lieres. Nous développerons ce prin.

_ cipe dans la remarque fuivante. -

Ps §. 202,
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§. 202. Si pars major in id conf-
. pivet , ut vel omnes qui. in parte
. minore [unt, vel magnam eorunt

partems pro lubitu wvita €5 -bonis .

exuat ; id parti minori ferendum
xon ¢ff.

En quel  Voici la démonfration que PAu-
cs 12 teny donne de cetre propofition
";:'t'i’:'e Chagque citoyen, en formant la, fo-
ﬂ,e& pas Cieté, s'eft engagé i procurer le:
oblighe bicn , Ila tranquillité & la fareté
de fe fov- des autres. Si donc la plus noms
;:“;zi: ;breufe partie entreprend d’oppri-
lité[: " mer & de perdre la plus feible,

elle viole fes engagemens, & par

conféquent,, Pautre partie eft dé-

liée des fiems. La propofition eft

trés vraie, mais il manque quel.

que chofe & la démenftration, car.

elle pourroit s’appliquer également
a la propofition contraire de celle

qui eft établie dans le paragraphe

précédent, & que nous avons trou~
vée jufte. Il eft donc néceffaire ,.
pour accorder ces deux décifions.
également vraies, d’indiquer le prin-

- cipe de loppofition qui fe trouve
dans la décifion des deux cas.
1]
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Il cft bien vrai, en général, que
fi Pun des contradtans manque 2 fes
engagemens , l'autre n’eft pas obli-
gé de remplir les fiens : mais cela
fignifie feulement , quil n’y eft
plus obligé envers celui qui y a
_manqué le prémier : il peut y etre
tenu d'alleurs & par d’autres rai-
fons. 1l ne fzut donc pas conclur-
re tout de fuite, qu’il foit permis
de fe foulever contre la Puiffance
publique, pour quelques injuftices ,
faites a quelques perfonnes. Car
en admettant ce principe, il eft
impoilible qu’aucune République ,
gqu'aucun Etat fubfifte, ou demeu-
re tranquille. Il n’eft aucun Gou-.
vernement humain. qui ne puiffe
faillir, & commettre des injufticess
& quand il’nen commettroit au-
eune, la facon de penfer des hom-
mes eft fi diverfe , que fouvent les
uns trouveront injufte . ce qui pa.

- roitra jufte aux autres. Or les hom-

mes, en s'uniflant en focieté, pour
leur falut & leur bien commun ,
ont di néeeflairement confentir ,
comme M. W. lobferve (§. 201.)
2 ce, fans quoi cette focieté ne
fcauroiv f{ublifter. Donc ils ont

) cone
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confenti a fupporter patiemment
quelques torts particuliers, pour ne
pas rompre les liens de la focieté.
Mais fi ces injuftices, fila violence
du plus grand nombre, dans un
Etat populaire, ou du Régent de
la focieté, dans tout autre Etat,
alloient jufqu’a opprimer , & juf
_qu’a perdre une partie des citoyens ;
comme ils {e verroient privés par-

1, des biens mémes en vue defquels -

la focieté a été formée, quelle rai-
fon pourroit les empécher d’ufer du
droit qui les dégage envers des con-
traans qui manquent a leurs en-
gagemens 7 Aucun citoyen ne peut
etre préfumé avoir confenti de fe
foumettre & une Puiffance qui vou-
dra Popprimer & le faire périr:
ceft ce que I'Auteur obferve fort
bien dans la note de ce paragraphe.
Il remarque trés-bien encore,, qu'il
faut mefurer le droit de la partie
majeure du peuple, ou du Régent
de la focieté, par le pacte originai-
re qui le i a donné; & que la na-

ture de ce droit eft déterminée par

la fin, oule"but, de la focieté.
Voila ce qui’ montre éviderament ,

que Pon peut réfifter a la Puitfance

pu-

——

g
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publique, lors qu'elle-méme détruit

~ce but de la focieté.

§. 227. Si jus optimatis predio in-
heret 5 ab eodem feparari €3 [eor-

. Jim alienari nequit : ufus tamen
bujus juris ad certum tempus , vel
quamdiu vivit pradii dominus al-
veri concedi poref.

Le fecond membre de cette pro- Si celi
pofition me paroit infoutenable. qui apare
Chacun, dit PAuteur, eft le mai- 3 Gow-
tre d’exercer fon droit par lui-me- "7
me , ou par un autre. Cela eft peyy .
vrai des droits purement utiles , der Pufa.
qui n’intéreffent que le proprietaire ge de fon
du droit. Mais il n’en eft pas ainfi 9roitdus

: . au
de ces droits que d’autres vous ont

confiés , plieée en vue de leur uti-
lité, que de la votre : vous ne pou-
vez point en difpofer, ni en ufer

"comme d’un bicn qui n’intérefle que

vous. Si le peuple a attaché le droit
d’avoir part au Gouvernement, a
la poffeifion de certains fonds ,- il
ne lui eft pas indifférent que ce
droit foit exeréé par’le maitre du
fonds lui-méme, ou par_un autre.
Il aura penfé que le pofieffeur d'un

: fonds
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fonds confidérable fera plus attaché
au bien de P’Erat, qu’il fera moins
fujet a fe laifler corrompre par un
fordide intérét &c. Il eft donc cer-
tain, felon mei, que le maitre du
fonds ne peut ceder I'ufage de fon
droit 4 un autre, dés que ce droit
intérefle le public, qui le lui a don-
né; & lapratique générale des peu-
ples confirme ce que je dis. Un
Magiftrat une fois établi dans fa
charge, a le droit de rendre la juf-
tice: lui eft - il permis de la faire
rendre par un autre ?

§. 228. Si cui ufusfructus conflitui.
tur in pradio, cui jus optimatis
tnbaret 5 ufus bujus juris non ad
dominum, fed ad fruituarium pey-
tinet.

Jobferve 1a méme chofe fur cet-
te décifion, & je ne la ctois vraye
que des droits purement utiles, dont
abus, ou le bon ufage n'intéreflfe
que le poffeffeur ; & nullement d’un
droit au Gouvernement , lequel
doit platot étre envifagé comme
une fonction publique , que com-
me un droit , dans le fens vulgaire.

Ce

- — -

————e e =
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Ce terme de droit emporte commu-
nément lidée d’un avantage parti-
culier, a celui qui le poffede; & le
Gouvernement n’eft point érabli
pour lutilité particuliere de ceux
qui Pexercent , mais pour le bien
commun de la focieté, :

§. 269. Si populus velit imperium
berile transferre in Regem, vel op-
timatos ; boeipfi permittendum na-
suraliter , idem tamen transferre
non prefumitur.

1l faut obferver fur cette propo- §te pea.
fition , 1° Que le peuple ne peut ple pent
donner Pempire defpotique ( impe. donner
yium herile) que par le confemte. Lempire

e/ que pa . defpotis
ment unanime de tous les citoyens. gue,
Car les hommes, en formant une
{ocieté, font convenus de fe gou-
verner en commun, pour 'avan-
tage commun de tous. D’ou il fuit
que la focieté peut décider, i la
pluralité des voix, de ce qui con-
vient le mieux au bien public, &
établir telle forme de Gouverne-
ment_qu’elle juge. la plus avanta-
geufe. Mais ce doit toujours étre
un gouvernement, cCeft- a - dire,

une

R
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une adminiftration des intéréts com,
muns, dont le but eflentiel eft le
falut & le bien de la {ocieté. Or
le defpotifme a pour but principal
Pavantage particulier du maitre.
Donc il n’eft point un Gouverne-
ment Civil. Donc le contrat de {o-
cieté ne met paint la pluralité en
droit de lintroduire. Chaque par-
ticulier, en contractant une focie-
té Civile, a efi intention de con-
{erver fa liberté naturelle & fes biens;
& c'eft méme pour les mieux affii.

rer, quil eft entré dans cette focie-

té. D’ou il fuit encore évidemment,
qu’il n’a pas voulu confier au Corps
de cette {ocieté le droit de le livrer
a Pefclavage. =

2°. Si le peuple avoit confenti
unanimément a recevoir un maitre,
ou defpote, & A devenir efclave,
cet engagement feroit valide pour
tous ceux qui Pauroient contracé;
mais il ne pourroxc lier leurs en-
fans , lefquels tiennent de la natu-

re une liberté, dont il n’a pas été.

- au pouvoir de leurs peres de les pri-
ver. La generatxon fuivante pour-

roit donc revoquer ce que la pré.

eédente auroit établi a cet égard.
s. 28 I [

*.. -
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§. 281. in nota. Qui feminas ab ine
perio exclufas effe volunt , eas ad
imperandum’ parums aptas pronun-
ciant wvel defectu earum dotium ,
que ad relle imperandum requirun-
tur , vel quod omnibus negotiis pu-
blicis , veluti fi populus adverfus
wim hoftium defendendus ,  inter-
effe nequeunt. Sed ratio prior fal- .
lit , experientia tefie 5 pofterior ve-
ro nihil probat, cum imperans per
alios facere poffit , quod per fe fa-
cere nequit, nec ea de caufa ab
imperio arceantur viri. Qui obji-
ciunt , per faminas in extraneuns
devolvi imperium poffe, [t fuccel~
Jorium fuerit, eorum ratio nulla
ef, cum a populi voluntate depen-
deat , utrum imperium in extrge
neam perfonam transferre velit
nec ne.

Je fuis furpris de 1a maniere dont §'il con.
raifonne ici notre Auteur. Il rejet. vient
te trois raifons, qui ont paru fort dad'l““'
folides aux plus habiles Politiques. foo
1°. Peut-on nier quen général les su fouve-
femmes ne {foyent beaucoup moins rin com-

propres au Gouvernement , que les mande-
k h oM ment
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hommes ? Je fgai que l'on a vu,
& que P'on voit encore, degrandes
Princeffes , qui ont bien gouverné.
Mais la prudence fe dirige fur ce
qui arrive communément, & non
point fur quelques exemples rares,
qui né font que des exceptions 4
la regle générale. 2°. Comment
peut-il dire, pour répondre a I'ob-
je@ion prife de ce qu'il y a des fonc-

" tions dont une femme ne peut pas
: g'aquitter , que celui qui comman-

de peut faire par autrui, ce qu'il
neft pas en état de faire par lui-mé-
me ? Cela revient-il au méme; &
feroit-il donc indifférent qu’un Roi
gouvernat par lui- méme, ou par
des Miniftres 2 3°. Enfin, Pincon-

“vénient de voir paffer la Couronne

fur la téte d’un étranger, eft tres
réel. Ce n'eft point détruire 'ob-
jection , que de répondre, le peu-
ple et le maitre de donner, sl
veut, la Couronne & un étranger.
Si vous me dites, que le peuple peut
faire une loi, qui défende ce tranf.
port de la Couronne ; cette loi ne
le mettroit pas hors de danger, &
il eft méme probable qu’elle expo-

S feroit
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feroit Etat a des factions & ades |
guerres. "

§. 288. Cum bona regia a priva-
tis fint {eparata bona, nec cum
his maffam unam confticuere pof-
fint 5 fi Rex imsperium in patrimo-
nio babeat , feu regnum fuerit pa-
trimoniale ; bona tamen regia @
bonis Regis privatis atu funt [epa-
vata, ipfo nimirum jure , confe-
quenter fi cui competit aliquod jus
Juccedendi in bonis privatis, non
tamen ideo jus competit fuccedendi
in bonis regiis , & per confe-
quens Rex qui imperium habet i
patrimonio aliter difponens de bo-
nis vegiis , aliter de privatis nia
bil facit , quod eff contra jus eo-
rum , qui in bonis privatis fucce-
dendi jus habens.

Cette difcuffion prouve la nécel. Nouvels
fité de recourrir 3 Pobfervation que lesraifons
nous avons déja faite ci - deffus, 200"
fGavoir, que le terme de pasrimo- gort g
nial n’eft appliqué que fort impro- Royaume
prement , a un Erat dont le Prince patrimos

peut difpofer comme il le juge a7

propos;. & qu'il eft bien plus na-

turel
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turel & plus vrai , de confidérer
cette faculté de difpofer de la Cou-
ronne, moins comme un 4roif pro-
pre, que comme un pouvoir, que
le peuple a donné au Souverain,
par un effer de fa confiance, en
conféquence de laquelle, il a efpéré
que le Souverain difpoferoit de I'em-
- pire plus convenablement au bien
de ’Etat, que le peuple ne pour-
roit le faire lui-méme. Silon n’ad-
met pas ce principe , la démonftra-
tion contenue dans les paragraphes
284. & fuivans, tombe néceflaire-
ment; car elle porte toute fur la’
ditintion faite entre les Ades
Royaux du Prince & fes alfes pri-
vés , & entre fes biens Royaux &
fes biens privés. Or cette diltinc-
tion n’a de fondement réel que dans
’obfervation que nous venons d’e-
tablir, & qui rapporte au bien pu-
blic, tout ce qui concerne Pempire
public; en forte que fans cette ob-
{ervation, la diftin@ion deviendroit
purement arbitraire , & toute la
demonih‘at:on ne feroit fondée que
fur une pétition de principe.
L’Auteuf fait voir dans le para-
graphe {uivant, que la. fuccelﬁolg
a

~y—_—




DRrROIT NATUREL. 359
. & Pempire eft toujours différente de
, Phérédité , & quelle n’y eft point -
. comprife. D’ou je conclus encore,
. que le terme de patrimonial ne peut
. convenir 2 'empire. Car ce quieft
1 pacrimonial et compris dans le pa-
. trimoine, & le patrimoine confti- .

tue la mafle de 'herédité.

§. 373. Defun&i fratris filius, wel
etiam filia prafertur patruo Regis
tam in fucceffione lineali, quam in
hereditaria , fiquidem in hac juri

- reprafentationis locus relinguitur ,
ubi vero hoc non obtinet , qui fe-
xu aut atate potior eft vincit.

Cette diftin&ion, fiquidem in hac Le nevex
"\ &c. me paroit mal fondée. Car le préféré

. neveu exclut Poncle, indépendem- 1;;““’11:’
ment du droit de répréfentation , ﬁ;ccef
comme plus proche héritier ; parce fion héré.
quil eft de la famille du pere du ditaire. |
défunt, au lieu que l'oncle eft feu-

lement de la famille de fon aieul :

le neveu apparticnt au defunt par

un lien plus étroit. Celt ce que

M. W. lui-méme a fort bien établi

ci-defflus, P. VIL §. 1034

1wt
fr
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Il eft vrai que de deux héritiers
au méme dégré, de deux neveux
par exemple,, le plus 4gé exclut le
plus jeune, dansla fucceflion hé-
réditaire, quand le droit de répré-
fentation n’a pas lieu; quand meé-
me le plus jeune defcendroit de Pai-
né. Car la branche ainée n’a au-
cune prérogative , fi ce n’eft dans
la fucceffion linéale. Mais oncle
& le neveu du défunt ne font pas
fos héritiers au méme dégré.

§. 378. Controverfiam de jure fuce

cedendi fuo ordine nec Rex pre-
Jens , nec populus decidere poteft.

Silepeu-  Cette décifion paroit bien fingu-
pleadroit Jiere , quant 2 {a féconde partie.
ggngg" Comment le peuple qui a fait la
entre 101, n’aura-t-il pas le droit de Pex-
deux pré- pliquer & d’en faire Vapplication ?
tendans @ Je cenviens qu’il n’a pas le droit
la Cou- de décider arbitrairement de la fuc-
vonne.  ceflion, & dela déférer 4 qui il lui
plait, comme §’il n’y avoit rien
de ftatué a cet égard par les loix;
parce que la loi de fucceffion don-
ne au véritable héritier un droit
que perfonne ne peut lui Oter :
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mais c'eft au peuple, qui a faic la
loi, de Pexpliquer, fi elle paroic
obfcure, ou équivoque , de con-
noitre de fa jufte application, &
par conféquent de prononcer entre
deux concurrens. :

Outre cette raifon, n’eft-il pas
de Peflence de toute focieté Civile,
que toutes les controverfes y foyent
décidées par un Juge ? La plus im.
portante de toutes, la plus capa-
ble de troubler 'Etat, feroit - elle
feule exceptée ? Or qui fera Juge
entre deux Prétendans 4 la Cou-
ronne, {i ce n'eft le peuple ; a
moins que ce méme peuple n’ait
établi d’avance un Juge, pour des
queftions de cette nature? Ceft,
a mon avis, une vérité néceffaire,
& qui découle de la nature méme
dela chofe, que le peuple, en dé-
férant la Couronne, & en faifane
la loi de fucceffion , s’eft tacitement
réfervé le droit de décider, en cas
de doute, cntre deux ou plufieurs
concurrens. Puis quil a incontef-
tablement le droit d’empécher que
Pon ne change, par de fauffes in-
terprétations, ou quon n'élude ,
les difpofitions d’une loi qu'il a fai-

te,
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te, cefltalui de déclarer le fens

de cette loi, & de connoitre de fa
jufte application. Que lui fervira-
t-il davoir fait une loi pour regler
la fucceflion, fi dans les occafions,
il n’a pas le droit de déclarer quel
eft celui des concurrens qui {e trou-
ve dans le cas de laloi, & a qui
elle adjuge la Couronne ?

M. W. veut (§. 380.) que les
Prétendans a la Couronne, termi-
nent leur controver{e de la méme
maniere qu’on doit les terminer
dans l'état de nature, cleft-a-dire,
quils tichent de s’accommoder
amiablement , ou de tranfiger , ou
quils {e foumettent & des Arbitres,
_ou enfin quils ayent recours au
fort, pour décider le différent: &
que fi’un ne veut admettre aucun
de ces moyens, lautre ait le droit
de 'y contraindre par les armes
(§. 381.). Ilveuc auffi (§.385.),
que le peuple demeure neutre, &
ne donne fecours a gucun des com-
pétiteurs; ou qu’en cas de doute,
il fuive la pofiefion (§. 384. ).
Quoi ! le peuple demeurera tran-
quille {pectateur d’une querelle qui
l’mtereﬂ’e ﬁ effentiellement , dans
' la.

. me—
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laquelle il s’agit d’interpréter une
loi qu'il a faite en vue de fes inté-
réts les plus précieux, de fgavoir
lequel des concurrens il a e inten-
tion d’apeller a la Couronne ? 1l ne
pourra fecourir celui qui lui paroi-
tra le mieux fondé, celui qu’il re-
garde d’avance comme fon Roi lé.
gitime? E¢ {i un Arbitre , fi le fore,
ou enfin {i la force des armes déci-
de en faveur de celui qui paroit
mavoir aucun droit véritable ; il
faudra fe foumettre 2 lui, & re-
noncer 3 ce qu'on avoit prétendu
érablir par la loi de.fucceflion ? Si
celui que le peuple croit mal fon-
dé, a cependant trouvé le moyen
de {e mettre en pofleffion , le peu-
ple fera obligé de le maintenir dans

* sette pofleflion , quoiqu’il le regar-

de comme un ufurpateur, & dele
foutenir contre le véritable héritier?
Vous me direz que le peuple ne
doit fuivre la poffefion qu’en cas
de doute. Mais je vous demande:
qui décidera fi le cas eft douteux?
Ce ne peut étre que le peuple lui-
méme, qui confidérera en fa conf-
cience, fi le poflefleur eft manifef--
tement mal fondé, ou fi-les pré-

Q2 ten-
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tentions de fon compétiteur n'ont
vien de folide. Donc le peuple doit
prendre connoiffance des raifons al-
léguées par 'un & lautre; & (i
une fois il fe perfuade que Pun des
deux eft le véritable héritier , ne
doit-il pas foutenir de toutes fes for-
ces celui qu’il reconnoit pour fon
Prince légitime ? Concluons donc
qu'en cas de conteftation, le de-
voir, aufli bien que le droit & les
intéréts du peuple exigent , qu'dl
examine foigneufement les préten-
tions & les raifons des concurrens,
& qu’il reconnoiffe pour fon Sou-
verain celui a qui il trouvera que les
loix adjugent la Couronne.

§. 391. Siin regno legitimo Rex pre-
Jens de jure fuo quid remittit ; id
Jucceffori non nocez.

éil]" Roi ]I faut bien prendre garde de ne
plee Jed- point entendre ceci comme fi le Roi,
concert de€ concert avec le peuple , ne pou-

peuvent Vvoit apporter 4 la forme du Gou-

faire aux vernement aucun changement qui

conflitu- 10 fon fuccefeur. Certainement le
tions des

change- peuple, en reglant la forme du Gou-
vernement , & le Roi en Paccep-

tans -
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tant fur le pied réglé , & avec les mens qui
limitations convenues, ne peuvent 4imi- I
étre cenfés avoir renoncé au droit de ;:::Zir ©
faire, d’un commun accord , de des fuce
nouvelles loix, de nouveaux regle- ceffeurs. -
mens, pour le bien de P’Etat. Ce
bien de IEtat eft la Loi {upréme,
elle lie le Prince , auffi bien qu